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   ПРОТОКОЛ № 25/13 ПС ПУБЛИЧНЫХ СЛУШАНИЙ 
По «Проекту планировки участка линейного объекта
метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур

от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская»
Общие сведения о проекте, представленном на публичные слушания:
Территория разработки: Линия проектируется от тупиков за станцией «Хорошевская» вдоль улиц Маршала Жукова, Народного Ополчения, по особо охраняемой природной территории «Природно-исторический парк «Москворецкий»; пересекает Филевскую, Арбатско-Покровскую линии метрополитена, Смоленское направление Московской железной дороги. На участке от Карамышевской набережной и до Звенигородской улицы линия проходит под особо охраняемой природной территорией «Природно-исторический парк «Москворецкий». Предложения по изменению границ особо охраняемой природной территории «Природно-исторический парк «Москворецкий» в связи с прохождением проектируемого участка линии метрополитена - третий пересадочный контур «Хорошевская»-«Кунцевская»: Проектом планировки на территории парка проектируются станция метро «Нижние Мневники» с тремя выходами из подземного вестибюля и станция метро «Терехово» с четырьмя выходами из подземного вестибюля. В рамках проектной документации разработаны «Материалы, обосновывающие предложения по изменению границ особо охраняемой природной территории «Природно-исторический парк «Москворецкий» в связи с прохождением проектируемого участка линии метрополитена - третий пересадочный контур «Хорошевская»-«Кунцевская». Участки территорий природно-исторического парка, на которых предполагается строительство наземных капитальных объектов метрополитена – выходов из подземных вестибюлей, подлежат исключению из границ особо охраняемой природной территории «Природно-исторический парк «Москворецкий». Общая площадь участков, предлежащих к изъятию, составляет 0,177 га.
    

В соответствии со ст. 14, п. 5 закона № 48 города Москвы корректировка границ особо охраняемых природных территорий, приводящая к уменьшению их площади, запрещается. В целях компенсации изымаемых из состава природно-исторического парка территорий, подобран участок площадью 0,177 га для включения его в границы парка. Следовательно, уменьшение площади ООПТ «Природно-исторический парк «Москворецкий» не произойдет.
Стоимость реализации предусмотренных проектом планировки мероприятий составит свыше 1 млрд.руб.
Сроки разработки проекта: 2012 год

Организация-заказчик: Комитет по архитектуре и градостроительству города Москвы (Москомархитектура), 125047, Москва, Триумфальная площадь, д.1, тел. (499) 251-25-95, asi@mka.mos.ru.
Организация-разработчик:  Государственное унитарное предприятие «Научно – исследовательский и проектный институт Генерального плана города Москвы»,                125047, г.Москва, 2-я Брестская улица, дом 2/14, тел. (499) 250-15-08, e-mail: info@genplanmos.ru

Сроки проведения публичных слушаний: оповещение – 25 февраля 2013 г., экспозиция с 04 марта по 11 марта 2013 г., собрание участников – 18 марта 2013 г. 

Формы оповещения о публичных слушаниях: информационное сообщение о проведении публичных слушаний опубликовано в окружной газете «Москва. Северо-Запад» № 6/133 от 25.02.2013, размещено на официальных сайтах префектуры Северо-Западного административного округа г.Москвы www.szao.mos.ru, управы района Хорошево-Мневники www.horoshevo-mnevniki.ru, на информационных стендах, размещаемых в зданиях префектуры СЗАО, управы района Хорошево-Мневники, органов местного самоуправления внутригородского муниципального образования Хорошево-Мневники в городе Москве, оповещение о проведении публичных слушаний направлено заказными почтовыми отправлениями 25.02.2012 правообладателям земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений на территории проекта разработки, депутату Московской городской Думы Герасимову Е.В., депутатам муниципального Собрания внутригородского муниципального образования Хорошево-Мневники в городе Москве. 

Место проведения публичных слушаний: 
Экспозиция по «Проекту планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская» проведена с 04 марта по 11 марта 2013 года по адресу: ул. Народного Ополчения, вл.33, корп.1 (в помещении управы района Хорошево-Мневники). Часы работы экспозиции: будние дни: с 12.00 – 20.00 час, выходные: с 10.00 – 15.00 час.
Собрание участников публичных слушаний проведено 18 марта 2013 года по адресу: ул. Народного Ополчения, д. 33 (в конференц-зале Выставочно-Маркетингового Центра СЗАО). Начало собрания – 19.00 час.

Участники публичных слушаний: 
Экспозицию посетили 117 участников публичных слушаний. Во время проведения экспозиции внесли 117 предложений и замечаний по обсуждаемому проекту. 
В собрании участников публичных слушаний приняло участие 180 участников публичных слушаний, в том числе являющихся: жителями района Хорошево-Мневники – 166 человека, имеющими место работы на территории, в границах которой проводятся публичные слушания – 2 человек, представителей правообладателей земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений на территории, в границах которой проводятся публичные слушания - 7 человек, депутатов муниципального Собрания муниципального образования, на территории которого проводятся публичные слушания – 5 человека. 

В ходе проведения собрания участников публичных слушаний внесли 162 предложения и замечания участники публичных слушаний, являющиеся жителями района – 159 человека, депутатами муниципального Собрания, на территории которого проводятся публичные слушания – 3 человека. 

После проведения собрания участников публичных слушаний поступило 73 замечания и предложения. 

Приняли участие в публичных слушаниях по данному проекту 370 участников публичных слушаний.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие:
1. в период работы экспозиции по материалам проекта - 117 предложений и замечаний (приложение 1);

2. во время проведения собрания участников публичных слушаний – 162 предложения и замечания (приложение 2);

3. после проведения собрания участников публичных слушаний – 73 замечания и предложения (приложение 3).

Члены комиссии: (оригинал документа подписан)(к протоколу от 27.03.2013  № 25/13ПС)
Заместитель префекта Северо-Западного 

административного округа города Москвы



       
       Чистякова Н.М.

Начальник Территориально-планировочной 

мастерской Северо-Западного

административного округа города Москвы


                   
        Лядухина Е.А.

Начальник управления архитектуры, строительства,

реконструкции и землепользования префектуры 

Северо-Западного административного округа


города Москвы









 

Начальник Управления городского имущества
в Северо-Западном административном округе
города Москвы








          Симонов С.О.
Начальник отдела экологического

контроля Северного и Северо-Западного

административных округов города Москвы


                          Кочеихина Ю.В.

Начальник юридического отдела префектуры

Северо-Западного административного

округа города Москвы






                  Михерева Е.В.

Глава управы района Хорошево-Мневники 

Северо-Западного административного округа

города Москвы              





                              Романова Н.Н.
Депутат Совета депутатов

муниципального округа Хорошево-Мневники



  
Попков М.А.
Ответственный секретарь комиссии

Главный специалист управления архитектуры, строительства,

реконструкции и землепользования

префектуры Северо-Западного административного 

округа города Москвы


                                                             Кузнецова А.Б.
Приложение № 1 к протоколу от 27.03.2013 №25/13ПС: 
Утверждено Окружной комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская», поступившие в период работы экспозиции:
	№

п/п
	№ записи по книге
	Ф.И.О.
	Содержание замечания и предложения

	1
	1-1
	Прохорцова Е.В.
	На экспозиции отсутствует пояснительная записка. Отсутствует план межевания.
Не строить станцию метро «Терехово»: это зона ООПТ; близко расположена проектируемая станция метро «Мневники». Затраты на устройство входа выхода не оправданы.

Не утвержден проект планировки Мневниковской поймы, что будет там построено неизвестно пока. Отсутствует информация о номере гос.контракта и договора, по которому исполнен этот проект.

	2
	2-1
	Родина Е.В.
	Очень ждем строительство метро. Будет очень удобно для жителей 

	3
	3-1
	Фелотова Е.П.
	Когда начнется строительство метро

	4
	4-1
	Каражанова О.Н.
	Рада строительству метро

	5
	5-1
	Кондакова Т.В.
	Мы очень довольные строительству 

	6
	6-1
	Ильина Е.А.
	Обязательно нужно

	7
	7-1
	Семенов В.Ю.
	Нужно

	8
	8-1
	Семенова Я.В.
	Была бы рада метро т.к. очень часто езжу на метро и на дорогах пробки. За метро

	9
	9-1
	Омельченко А.В.
	Метро надо

	10
	10-1
	Волкова И.С.
	Обязательно нужно метро

	11
	11-1
	Гладышева О.В.
	Метро необходимо

	12
	12-1
	Ефимова Е.А.
	Метро необходимо

	13
	13-1
	Фомичева Л.Ф.
	Да! да!

	14
	14-1
	Юбзева Ю.М.
	Согласна

	15
	15-1
	Мелюкова О.А.
	Хотим красивую и современную станцию метро

	16
	16-1
	Воронков А.П.
	За! доволен.

	17
	17-1
	Алексеева М.В.
	Метро хорошо на проспекте Жукова

	18
	18-1
	Флова В.Г.
	Как повлияет строительство станции на жилые дома?

	19
	19-1
	Клипинко В.В.
	Когда будет построено метро?

	20
	20-1
	Филиппенко С.А.
	Мы очень рады строительству

	21
	21-1
	Родина Н.Н.
	Когда начнется строительство?

	22
	22-1
	Никонов В.Н.
	Считаю целесообразным

	23
	23-1
	Калинина М.
	Спасибо, хорошо!

	24
	24-1
	Палехина Г.В.
	За строительство метро

	25
	25-1
	Алексеева С.А.
	Рада строительству метро

	26
	26-1
	Чайка С.С.
	Поддерживаю

	27
	27-1
	Моисеева И.Е.
	За строительство метро в нашем районе Хорошево-Мневники

	28
	28-1
	Борисов Р.С.
	Очень хорошо, что будет метро

	29
	29-1
	Мартынов С.А. 
Мартынов Е.А.
	Наконец-то в нашем районе будет метро. Когда будет станция живописная?

	30
	30-1
	Степачева И.Н.
	Очень рада, что у нас в районе будет метро

	31
	31-1
	Набока О.И.
	Спасибо за метро. Прекрасная экспозиция, где мне дали консультацию.

	32
	32-1
	Назарова Е.В.
	Голосую «за» метро! Своевременно и крайне необходимо на работу без пробок 

	33
	33-1
	Мучканская Е.
	Рада строительству метро в нашем районе

	34
	34-1
	Сапронов П.П.
	Хорошая экспозиция по метро. Я за строительство метро!

	35
	35-1
	Кузнецов Е.В.
	Я за строительство метро. Пробкам нет!

	36
	36-1
	Москалева А.Ю.
	Спасибо за решение проблем с пробками! метро «да»!

	37
	37-1
	Сафин Х.В.
	Я за строительство метро

	38
	38-1
	Куриманова Г.Х.
	Поддерживаю строительство метро

	39
	39-1
	Чирков Е.В.
	Поддерживаю строительство метро

	40
	40-1
	Сурин Ю.А.
	Метро надо строить

	41
	41-1
	Авакян Е.В.
	ЗА строительство метро

	42
	42-1
	Новикова Э.В.
	За метро!

	43
	43-1
	Серегина М.Г.
	За строительство метро

	44
	44-1
	Князева М.Б.
	Очень необходимо метро. Я уже старая

	45
	45-1
	Емельянова О.В.
	Мы очень рады, что будет метро

	46
	46-1
	Пронский В.А.
	Скорее откройте хотя бы одну станцию метро

	47
	47-1
	Крылов С.Н.
	Спасибо Мэру Москвы за строительство метро

	48
	48-1
	Желунов Д.В.
	За строительство метро

	49
	49-1
	Желунов А.В.
	Хотим красивую станцию метро

	50
	50-1
	Аландарова И.А.
	Очень необходимо метро

	51
	51-1
	Крылова В.С.
	За строительство метро

	52
	52-1
	Крылова Л.Н.
	За строительство метро

	53
	53-1
	Волкова Т.К.
	За строительство метро

	54
	54-1
	Матюшкин А.В.
	Будет ли организована перехватывающая стоянка около новых станций метро? за строительство метро

	55
	55-1
	Матюшкина О.А.
	За строительство метро

	56
	56-1
	Рыжавина Л.Г.
	Очень рада, что будет метро в нашем районе

	57
	57-1
	Ковалевский В.А.
	За быстрое открытие станции новой

	58
	58-1
	Демина М.Л.
	За строительство метро в нашем районе

	59
	59-1
	Абрамова Р.Н.
	Нужно срочно метро в нашем районе

	60
	60-1
	Белякова Н.А.
	За строительство метро

	61
	61-1
	Родионов Е.Ф.
	Когда начнется строительство? какие сроки?

	62
	62-1
	Остроухова М.И.
	Когда построят и откроют станцию метро «Народного Ополчения»?

	63
	63-1
	Абубекеров Р.Р.
	Хорошо бы построить станцию метро на проспекте Жукова и снести дома Жукова 20 и 21

	64
	64-1
	Зуева Н.С.
	За строительство метро

	65
	65-1
	Зязин А.М.
	За скорое открытие ст метро в районе Хорошево-Мневники

	66
	66-1
	Першикова Ю.Г.
	Мы очень рады строительству метро в нашем районе

	67
	67-1
	Зотов В.В.
	Когда будет в нашем районе новая станция метро?

	68
	68-1
	Рябова Ю.Б.
	За строительство метро

	69
	69-1
	Макарова Л.В.
	Когда будет метро?

	70
	70-1
	Рыжавин К.Н.
	За строительство метро

	71
	71-1
	Руковицын В.А.
	Когда будут построены развязки

	72
	1-2
	Логацкая Т.М.
	Документация представлена не в полном объеме, нет пояснительной записки. Прошу предоставить полный комплект документов.

	73
	2-2
	Кораблев Д.В.
	Материал представлен не в полном объеме. Проект планировки противоречит законодательство в области охраны окружающей среды. Категорически против проекта планировки

	74
	3-2
	Миронова К.А.
	Крайне неудачный вариант расположения станции метрополитена представлен на общественные слушания. Изображения, станция метрополитена «Улица Народного Ополчения» располагается вдоль проспекта Маршала Жукова и имеет два выхода на проспект маршала Жукова, что лишено всякого здравого смысла. 

Если выше решили расположить станцию именно в этом место, то наиболее разумное решение – это сделать два выхода: один выход на проспект Маршала Жукова, второй выход на улицу Мневники, тем более, что в этом месте отрезок улицы Демьяна бедного имеет длину 200 метров, что технологически позволяет станцию расположить вдоль улицы Демьяна Бедного и сделать северный вестибюль на перекрестке проспект Маршала Жукова – улица Демьяна Бедного и южный вестибюль на перекрестке улица Мневники – улица Демьяна Бедного. В этом случае, две наиболее оживленные улицы и Мневники и проспект Маршала Жукова получат станцию метрополитена. 

Представляется, что более разумным решением будет расположение станции метрополитена, где поворачивает улица Мневники и соединяется со Звенигородским шоссе (а не то, что вынесли на общественные слушания). А в районе улицы Народного Ополчения (возможно, Генерала Глаголева) еще будет станция метрополитена – туда пойдет новая ветка метрополитена. В этом случае весь район будет равномерно охвачен  станциями метрополитена. Такой вариант будет устраивать всех: и овцы целы и волки сыты.   

	75
	4-2
	Дуря В.В.
	Вариант, предложенный НИиПИ Генплана Москвы и вынесенный на обсуждения, не соответствует интересам граждан – жителей района и работающим в районе. Вариант, учитывающий какие-то внутренние интересы проектировщиков (может будущих подрядчиков), непонятен жителям района Хорошево-Мневники. Поэтому складывается впечатление, что решение уже принято, а публичные слушания являются простой формальностью, которую можно преодолеть, игнорируя мнение жителей. 
Всем известно, что первоначально был предложен другой проект: от «Полежаевская» до «Кунцевская». Должны были располагаться станции сначала: станция в районе 2-ой, 3-ий Силикатный проезд с пересечением на Звенигородском шоссе, следующая станция в районе Мневниковской поймы. 

Впоследствии в проект были сделаны существенные изменения – первую станцию предполагают перенести ближе к улице Народного Ополчения, а в районе Мневниковской поймы предлагают разместить две станции метро.

Такое размещение мотивируют, что якобы, первая станция в первоначальном варианте должна была появиться в районе промзоны и, т.к жителей там мало, то станция перемещается для удобства жителей. А в Мневниковской пойме предложили разместить две станции – одну в районе будущего тематического парка, другую в районе жилого квартала.

В тоже время в районе улиц бульвар Генерала Карбышева, Генерала Глаголева появится станция метро от новой ветки, которая не будет в районе МФЦ и обеспечит пешей доступностью к метро жителей, проживающих в западной части района Хорошево-Мневники.

Поэтому сейчас основная задача - обеспечить метро жителей восточной и юго-восточной части района (о пойме речь не идет и пойма не рассматривается в данной части как юго-восточная зона), которые не имеют возможности добираться до метро «Полежаевская» (в том числе и из-за железной дороги). Кроме того, необходимо принимать во внимание что район Промзон №6 (Силикатные улицы) в будущем планируют застраивать.

Целесообразно вернуться к первоначальному варианту:  станция расположена на пересечении Звенигородского шоссе – 2-й Силикатный проезд или рассмотреть другие альтернативные варианты размещения станции метро.

Например, я считаю, что станцию можно, и наиболее целесообразно, разместить на пересечении улиц Мневники и Звенигородского шоссе. Т.к. это и плотно застроенный жилой квартал с огромным числом жителей, нуждающихся  в станции метро и оживленной магистрали - Звенигородское шоссе, ул. Мневники.  Жители этой части района имеют не много общественного транспорта. Кроме того, жители улиц Генерала Глаголева в будущем получат станцию метро на новой ветке и ближайшее дома будут пользоваться ей, а те кому нужно добираться до улиц Мневники, Карамышевская набережная, 2-й, 3-й Силикатный проезд не имеют никаких альтернатив, поэтому вариант, представленный на общественные слушания, не отвечает интересам большинства граждан.

Кроме того не обоснована необходимость строительства двух станций метро в районе поймы. На текущий момент там нет никого парка и неизвестно будет ли. Возможно, имеет смысл разместить одну станцию метро и сделать два выхода: один в одну сторону жилого квартала, другой в сторону будущего парка.

Итог: предлагаемый вариант неприемлем.  
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	Метлова Н.Г.
	Против проекта. Метро не нужно в парках. Нарушаете закон о природоохранных территориях г.Москвы
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	Щеглова А.А.
	Против строительства станции «Терехово», затрагивающих частные строения. Выход станции перенести на 300 метров. Поля никем не заняты. На свободную территорию
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	Тихонов А.А.
	За строительство метро
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	8-2
	Панов А.И.
	Когда будут новые станции метро в районе?

	80
	9-2
	Панова Ю.Г.
	За строительство метро 

	81
	10-2
	Нестругин И.А.
	Поддерживаю строительство дорог, метро

	82
	11-2
	Радченко Ю.И.
	Очень здорово, что будет метро. Поддерживаю!!!

	83
	12-2
	Козыревская Е.Л.
	За строительство

	84
	13-2
	Попова Р.П.
	Я очень хочу, чтобы в нашем районе построили метро

	85
	14-2
	Казаков С.М.
	Я за строительство метро в районе Хорошево-Мневники

	86
	15-2
	Дудаев Х.З.
	Хочу метро

	87
	16-2
	Бабошкин А.М.
	За метро

	88
	17-2
	Дронов С.П.
	За метро

	89
	18-2
	Мигунов С.В.
	За метро

	90
	19-2
	Артеменко Л.А.
	Жители нашего района давно ждут метро! спасибо вам!

	91
	20-2
	Севастьянова Н.И.
	Я за метро!

	92
	21-2
	Дадьнисенкова Н.В.
	Ждем с нетерпением метро!

	93
	22-2
	Ткаченко О.А.
	За строительство метро

	94
	23-2
	Лемва М.К.
	Поддерживаю строительство метро

	95
	24-2
	Кретова Е.Ю.
	Поддерживаю строительство метро

	96
	25-2
	Горькина П.П.
	Хотим метро

	97
	26-2
	Демидова О.М.
	Мы верим в постройку метро

	98
	27-2
	Сибирцев А.В.
	За метро в Хорошево-Мневники

	99
	28-2
	Кретов М.А.
	Поддержать предложение по строительству метро в полном объеме

	100
	29-2
	Седова А.В.
	Поддерживаю строительство метро

	101
	30-2
	Смирнов И.Н.
	Поддерживаю строительство метро

	102
	31-2
	Салангина Е.В.
	Я за строительство метро

	103
	32-2
	Попов В.Д.
	Я за строительство метро в нашем районе

	104
	33-2
	Попов М.В.
	Я хочу, чтобы в нашем районе было метро

	105
	34-2
	Корнеев И.А.
	Полностью поддерживаю идею построения метро

	106
	35-2
	Радченко В.Ю.
	Рад перспективе открытия станции метро в нашем районе

	107
	36-2
	Архангельский М.М.
	Поддерживаю строительство метро в районе

	108
	37-2
	Филичкина Е.М.
	Я хочу, чтобы в нашем районе было метро

	109
	38-2
	Шибаев Н.А.
	Хочу
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	39-2
	Лебедева О.Г.
	Метро очень нужно

	111
	40-2
	Липатов О.Д.
	Надо метро

	112
	41-2
	Барахова О.И.
	Очень ждем метро!спасибо!

	113
	42-2
	Боплаева Т.А.
	Хотим метро

	114
	43-2
	Егоров В.В.
	Поддерживаю строительство метро!

	115
	44-2
	Приваров Ю.А.
	Очень рад что будет метро

	116
	45-2
	Вовашевкая А.Б.
	За метро!

	117
	46-2
	Лебедев В.И.
	Хотим метро в кратчайшие сроки! Благодарим


Приложение № 2 к протоколу от 27.03.2013 № 25/13ПС:
Утверждено Окружной комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская», поступившие в ходе проведения собрания участников публичных слушаний:
	№

п/п
	№ записи по книге
	Ф.И.О.
	Содержание замечания и предложения

	1
	6-1
	Щеглов Д.М.
	Хочу сказать в защиту прав и законных интересов деревни Терехово. Как нам сказала Александра Петровна между станциями должно быть минимум 4 километра? Три. Скажите, пожалуйста, станция Мневники поняла где стоит, там будет пешеходный мост, но почему наша станция в Терехово нужно вставлять прямо в дома и расстояние между станциями 850 метров. Расскажите нам, жителям, мне, например, мой участок будет стоить в два раза дороже: сейчас он стоит 3 миллиона долларов, а будет стоять шесть, но у меня 70 человек которые меня спрашивают, почему надо втыкать станцию прямо в дома. Вот объясните, там 850 метров. Надо вниз сдвинуть станцию, там до берега Москва-реки километра полтора еще. Там поля, там колхозные заброшенные теплицы. Там есть здания для вас, заброшенные столовые. Я прошу разобраться, почему вместо того чтобы сдвинуть станцию дальше, где она будет действительно удобна и люди будут ездить на пляж. Сдвинуть станцию минимум на 500 метров. 
По данному вопросу с проектом не  согласен и имею следующие возражения: данная ветка будет проходить по ООПТ, что будет нарушать экологию всего острова. Трасса разделит земли острова как едино целое: ландшафт – животный мир с запланированной трассой, животные не смогут свободно перемещаться по территории. Препятствием будет наземная трасса метро. 

	2
	21-1
	Прохорцова Е.В.
	Я по доверенности от жителя деревни Терехово Бродуновой Н.Ф. Меня интересует номер государственного контракта и его название, в рамках которого проводятся эти публичные слушания. Вот эти все разработки выполняются в рамках госконтракта, я прошу номер и название госконтракта. Т.е. без госконтракта нет разработок и нет ничего, т.е. как называется конкретно вот этот вот госконтракт. Значит, я Вам сейчас все объясню. Сейчас, в данный момент, проводятся работы по исполнению госконтракта, который называется: проект планировки Мневниковской поймы. Это один госконтракт, в рамках которого предусматривается одним из разделов технического задания к этому проекту предусмотрено создание логистики этой транспортной структуры. Вот сейчас мы конкретно слушаем, по какому госконтракту. Т.е. я могу подойти к Вам и списать номер госконтаркта? Но дело в том, что он пересекается с другим проектом планировки этой территории. Мне хочется знать номер госконтракта и, я правильно услышала, что это предпроектные разработки? Скажите, пожалуйста, вот в этом проекте планировки предусмотрен проект межевания, он здесь не представлен, а в пояснительной записки он есть. Расскажите нам. Где проект межевания? Я его не вижу! Ну, вообще, к пояснительной записке он представлен! А вообще, все материалы, которые представлены в пояснительной записке, должны быть здесь в полном объеме. Это недоработка, что не выставили проект межевания. Поскольку, сейчас разрабатывается проект планировки Мневниковской поймы, пока не понятно, что там будет. Там очень сложная нормативная база к этому проекту, заданию. Сколько стоимость проекта? Я считаю, что вопрос должен быть снят с публичных слушаний и поднят только после принятия публичных слушаний проекта планировки Мневниковской поймы. 
Отклонить проект:

1. В материалах собрания участников публичных слушаний отсутствует в полном объеме: проект межевания, пояснительная записка.
2. Станцию метро Терехово не строить, станцию Мневники не строить.
3. Снять проект с публичных слушаний до утверждения материалов разрабатываемого сейчас по гос контракту проекта планировки ПИП Москворецкий.

4. Организаторы собрания публичных слушаний не назвали номер госконтракта и его название, техническое задание не известно.

5. На материалах (чертежах и схемах) публичных слушаний отсутствуют штампы согласований, подписи.

	3
	4-1
	Грузинов А.И.
	Депутат Хорошево-Мневники, член этно-политического движения «Русские». У меня два вопроса. Мне этот проект не нравится, вот почему: во-первых, я инженер строитель, защищал диссертацию по волновым процессам. И защитил успешно. Меня интересует, как известно, на стадии торможения и разгона поезда возникает длинно-волновые колебания, низкочастотные, так называемые. Вы собираетесь строить дома, нет, станцию метро, прямо у меня под окнами, я живу на Жукова 20. Я докладываю, что вибрации будут, причем низкочастотные. Я считаю, что этого делать нельзя без решения вопроса сноса домов по Жукова 20, 21, 22 и 24. Жители не смогут в этих домах жить. Спать мы не сможем это точно совершенно. Пересмотреть перенос станции метро на пустыри, которые являются где памятник народным ополченцам, где изначально было, либо к Макдональдсу. Как вы предлагаете этого делать нельзя, я не знаю, кто делал экспертизу этого проекта.  И второй у меня вопрос: какая будет миграционная нагрузка на район? У нас и так на сегодняшний день хватает граждан без определенной прописки, у нас даже там общежития во дворах уже есть. Если вы здесь строите метро это означает, что завтра у меня под окнами толпы будут мочиться. 
Перенести станцию метро Хорошево-Мневники от жилых домов, а именно к памятнику Народных Ополченцев и Макдональдсу. Под жилыми домами строить станцию нельзя.

	4
	
	Анна Николаева
	Я представитель инициативной группы Хорошево-Мневники против строительства Северо-Западной Хорды. Вот сейчас мы обсуждаем строительство метро в деревне Терехово и здесь есть представитель Москомархитектуры и я вот задам два вопроса: 
1.Почему строительство метро согласуется со статусом ООПТ и что значит освоение ООПТ? Прозвучало также слово застройка, т.е. опять же есть ощущение, что нам что-то не договаривают с перспективой на будущее. Т.е. там планируется некое строительство, т.к. там сначала подводят метро. Хотелось бы услышать, что там планируется построить.
2.Сегодня после проведенного митинга против расширения Народного Ополчения сегодня представители космоса привезли железяки, заборы и уже обкладывает территорию вдоль сквера. Мы уже обращались в Москомархитектуру: ни одного ответа, ни одного письма не поступило на наши вопросы. А вопрос такой: разрешительная документация у НПО космос на расширение Народного Ополчения имеется ли? Почему эти документы не выложены в инфоцентре северо-западной хорды.  Т.е. информацию-запрос я делала месяц назад, ответа нет, информация засекречена. Почему? На каком основании происходит захват территории по ул. Народного Ополчения? И мы будет проводить одиночные пикеты каждый день. 

Категорически против строительства метро Терехово в ООПТ посреди парка. Т.к. члены президиума не готовы ответить ни на один вопрос 1) что за застройка планируется в Мневниковской пойме; 2) номер госконтракта и его название; 3) на материалах, представленных на слушаниях, не представлены чертежи со штампами и подписями согласования, нет даже масштаба; 4) оповещение о слушаниях не было ни на стендах, ни в районной  газете, ни на подъездах домой. Предлагаю проект метро в Мневниковской пойме отклонить. Нельзя строить в ООПТ. Нельзя утверждать предпроект предпроекта, т.к. это нарушение закона.

	5
	28-1
	Бородулин В.В.
	Я хочу спросить, это вопрос задевает только такой узкий круг, который случайно узнали от активистов, или все-таки задевает права всех граждан района. Ответьте, пожалуйста! Тогда ответьте, когда на подъездах было повешено уведомление о публичных слушаниях? Это требование и градостроительного кодекса и положения о проведении публичных слушаний. Предложение: в связи с тем, что жители района оказались не уведомлены о проведении публичных слушаний, более того, что на экспозиции не были представлены толком никакие материалы, никаких пояснений не производилось ничего не было, в связи с этим практически не знает не суть проекта, подготовиться мы не могли, в связи с этим признать слушания недействительными. Это требование градостроительного кодекса.
Предложение простое: первое – заставить проектировщиков все-таки вернуть, да, именно заставить или расстрелять к чертовой бабушке. Выходы метро только на пересечении Народного Ополчения и Мневников, там для этого сделано чудовищно, совершенно, подземная переходная структура, по которой ходить нельзя, более того при нынешнем расположении жителям трем кварталов придется туда сюда лазить, бегать вверх и вниз, чтобы дойти по узким улицам до дома. Жукова при этом встанет полностью. Из-за чего это сделано, я так понимаю, из–за того, что не хватает радиуса поворота, а станция единственная, которая в каком месте она нужна, в районе относительно поймы, так это не здесь, а в районе гребного канала – есть большой земельный участок, при чем это даст доступ ко всем объектам спортивной инфраструктуры. Сделать комплекс один олимпийский, комплекс второй олимпийский. Вы собираетесь из природоохранной зоны тащить мост, а может быть сделать наоборот… 

	6
	
	Банщик А.О.
	У меня вопрос. Во-первых, глубина залегания этого метро. Вы понимаете это ООПТ, кто этот злой гений кто вообще начертил эту линию сквозь остров? У нас уже вся Москва разделена на хорды, на какие то полоски. Из одного района перейти в другой уже как в другой город съездить. Вообще нарушается и ландшафт и жизненный мир животных, которые там проживают. Дальше, Вы будете тоннель под Москва-рекой вести. Значит, жители Кунцево уже в курсе или узнать когда под их домами начнут копать метро, привлекли ли их к этому вопросу? Вот у меня контрактное предложение метро вести вдоль существующей дороги, которая сейчас идет под дорогой, не рассекая остров до станции «Молодежная» или гребной канал, но это же опять будет нарушена экология Филевского парка, понимаете?
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	20-1
	Кораблев Д.
	У меня первый вопрос к представителю Москомархитектуры: техническое задание на разработку данного проекта планировки существует? Согласованное со всеми? Согласованное ли данное техническое задание с Департаментом природопользования и охраны окружающей среды города Москвы? Есть в зале представитель Департамента природопользования? Скажите, пожалуйста, согласовано ли? Т.е. ваши слова, что техническое задание согласовано? Т.е., если я завтра попрошу Департамент природопользования копию предоставить, то они предоставят? Следующий вопрос по поводу оповещения: к сожалению, вы сказали, что в район газете было опубликовано, вот у меня два номера и тут нет. 
1. На рассматриваемый проект планировки отсутствует согласованное в установленном порядке техническое задание (в т.ч. с ДПиООС)

2. Оповещения в районное газете – нарушение ст. 68 ГК Москвы

3. На публичные слушания выставлен проект планировки не в полном объеме – нарушение ст.68п.8 ГК Москвы

4. Представленные материалы проекта планировки противоречат: МГСК 1.01.-99 в части планируемого размещения объекта капитального строительства на территории объекта ПК категории «Сквер». В пояснительной записке, представленной на сайте префектуры (в бумажном виде представлена не была), неверно указана площадь ООПТ ПИП «Москворецкий». Предложено: исключить из состава ООПТ ПИП «Москворецкий» в СЗАО, а территориальная компенсация в ЗАО, т.е. не выполняется требование ст. 54 ГК Москвы. В материалах не выполнено обследование ООПТ ПИП «Москворецкий» на предмет наличия животных, растений, занесенных в Красную книгу города Москвы. Не представлены согласования депутатов района Хорошево-Мневники; учитывая количество присутствующих на настоящем собрании, главой управы Романовой Н.Н. не обосновано установление время вопроса с 19 до 20 часов.
Учитывая вышеизложенное, проект планировки рассматриваемого линейного объекта противоречит законодательству города Москвы и не может быть утвержден в данном виде. Категорически против данного проекта планировки. 
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	Кретов М.
	К сожалению, в последнее время, минут 20, зал готов только орать против и говорить, что все не нравится, поэтому, простите я выйду сюда, чтобы вы все меня послушали. Житель района, я так сказать, по долгу своих научных интересов, будучи аспирантом института инженерно-транспортной инфраструктуры, и то, что происходит здесь и сейчас это совершенно дичайший пример того, как важный крупный городской проект мы пытаемся под разными предлогами… один не увидел номер газеты, другому не понравился небольшой участок, который будет использоваться, и мы в итоге пытаемся завернуть большой крупный городской проект. У нас в районе, наш района один из крупных городских районов который не обладает системой скоростного городского внеуличного транспорта. Понимаете, мы сегодня должны ездить утром по 20-30 минут до метро, а теперь за 10 минут можно будет дойти до станции метро и уехать в центр. А мы из-за того, что не можем найти газету пытаемся завернуть по формальным причинам. Поэтому предложение: одобрить, согласовать и признать этот проект лучшим и важным для жителей района   
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	5-1
	Логацкая Т.М.
	Во-первых, я была одна из первых посетителей экспозиции, документов не было в полном объеме. На тех картах, которые тут – даже масштаб не нарисован, чтобы не посчитать сколько метров от чего до чего будет  – это не допустимо, а также от нас скрывают информацию, мы должны знать, где пояснительная записка вот к этому, на экспозиции этого не было, мы пришли и вы хотите чтобы мы за пять секунд разобрались. Кто был на экспозиции?1.2.3.4.5.6.7 там была пояснительная записка? Вы нам даете голые чертежи, где только условные обозначения без масштаба, мы не можем оценить объемы, оценить полностью, сколько метров от окна это будет, сколько метров от чего-то. Я хочу поиметь пояснительную записку, где написано 2 уровня, 3 уровня. Я как депутат получила документы нечитаемые. В таком масштабе, что разглядеть это нельзя.  Километр плюс километр минус и когда я Грузинову сказала, что метро будет у него под окнами, он не поверил. Я предлагаю: первое, перенести станцию, как говорилось уже туда, как нам депутатам сказали на собрании, что станция будет там, где построены подземные переходы. Подземный переход построен на Народного Ополчения, тогда будут все четыре квартала, которые туда подходить будут. Там где стоит памятник, где стоит Макдональдс, значит там подземный переход. Следующее, депутаты проголосовали против метро в Мневниковской пойме. Именно, не надо строить в деревне Терехово. Следующее, раз не было документов и поступают такие разноречивые предложения там сям, как можем выбрать то, чего нет.  Вот сделайте то, что мы просим, и мы соберемся снова. Мне бы хотелось вот о чем сказать: поскольку материалы не были на экспозиции, оценить проект невозможно, признать слушания недействительными и несостоявшимися, потому что нечего тут обсуждать       
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	Радченко Ю.И.
	Я являюсь жителем района Хорошево-Мневники и хочу обратиться к вам вот с каким вопросом: и так очень часто звучит деревня Терехово? Я так понимаю речь идет об очень дорогих участках и представители этих участков сейчас больше всех выступают. Остальные жители, имеющие средний доход или низкий доход, которые вынуждены пользоваться общественным транспортом, их здесь нет, потому что им не интересно. Послушайте, метро это бюджетный общественный транспорт, мобильный, тот который необходим каждому москвичу, сейчас же речь идет о 16 сотках, которые кто-то теряет или не дополучает доход за них. Я предлагаю в целом проект принять т.к. он позволяет… Вы сейчас пытаетесь небольшим количеством отстоять свои собственные интересы, маленькой деревни, забывая о большой Москве, которая должна развиваться и двигаться в перед. Как любой город мира, как столица, как мегаполис. Поэтому я еще раз говорю: я предлагаю принять проект в целом, все нормальные конструктивные предложения учесть. 

	11
	
	Мария Калида
	Корреспондент студенческой газеты «Студенческая правда» студент РГСУ, город Москва. Сама я жительница Санкт-Петербурга, но, в настоящий момент, я снимаю жилье в этом районе. Народ, что я вам хочу сказать: конечно, есть те, кто выступают против, но поймите одну простую вещь – действительно метро здесь не хватает.  Выступать против развития метро, строительства станций – глупо. Метрополитен всегда дает плюс. Это скорость передвижения, это время. За строительство нового метрополитена. 
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	Подорожный С.В.
	Ввиду непредставления информации жителям о слушаниях (месте, времени проведения) объявить  недействительными проведенные «слушания» и обязать администрацию (управу, префектуру) предоставить полную документацию по проекту метро и надлежащим образом оповестить жителей.
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	Иванова М.С.
	Ввиду непредставления необходимой документации по проектам, заключений экспертов, предоставленные карты напечатаны без нанесения масштаба, что не дает возможности оценить расстояния до жилых построек, а также не были во время оповещены местные жители, в связи с чем, многие не пришли, считаю необходимым отменить решения, принятые на слушаниях. Также, считаю необходимым перенести слушания на другую дату.
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	22-1
	Зубатов В.Г.
	Поддерживаю проект. Замечаний нет

	15
	4-1
	Лупенкова Л.И.
	За метро

	16
	5-1
	Кретов М.А.
	Против метро в Терехово

	17
	
	Радченко С.И.
	Развитие инфраструктуры района в частности сооружение и строительство новых линий и станций метро позволит жителям района Хорошево-Мневники и жителям соседних районов комфортно передвигаться в пределах района и города. Это экономит время и средства москвичей. Поддерживаю проект строительства станций метро. За развитие транспортной системы! «Да» общественному транспорту!

	18
	
	Хравченко М.П.
	Сделать расположение метро удобнее в том, чтобы для жителей МЖК не пришлось добираться до ближайшего входа по существующим темным переходам.

	19
	10-1
	Николаев В.С.
	Данная линия метро порушит миграцию редких животных. Так же линия проходит очень близко к жилым домам. Предложение: перенести как можно дальше (1 км мин) в сторону леса.

	20
	2-1
	Щеглова А.А.
	Данный проект метро нарушает экологическую обстановку, очень близко строительство к жилым домам. 

Предложение: 1. Перенести строительство метро вдоль существующей дороги, строительство вести под землей, 2. От жилого сектора на расстоянии 1 км (мин); 3. Глубина залегании метро должна быть не менее 50 метров, учитывая проход под Москва-рекой; 4. Природно-охранная не одобряла данный проект. Сведений нет.
При более глубоком рассмотрении вопроса строительства метро по трассе Нижние Мневники –Терехово, существует основное возражение: нельзя строить легкое метро по предложенной трассе Нижние Мневники-Терехово, т.к. будет нарушена экология всего острова. Трасса разделит земли острова как едино целое: ландшафт – животный мир с запланированной трассой, животные, но смогут свободно перемещаться по территории. Препятствием будет наземная трасса метро.
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	8-1
	Кондаков Ю.Б.
	Проект плохой. Масса замечаний. Оповещения не было. Обсуждения перенести 

	22
	1-1
	Покаместова Л.А.
	Ни на один из заданных жителями вопросов проектировщиками и другими специалистами ответ в полном объеме не последовало, поэтому предлагаю снять с вопрос с публичных слушаний

	23
	
	Литпова Ю.А.
	Снять вопрос с публичных слушаний в связи с несоблюдением порядка об организации и проведении публичных слушаний (см. ФЗ об организации местного самоуправления в РФ, градостроительный кодекс РФ, земельный кодекс РФ) 

	24
	
	Сазонов В.С.
	Указать размещение двух станций метро на карте с масштабированием. Проверить факт возможности ухудшения качества жизни жителей жилых домов вблизи предполагаемого расположения станций метро, в связи с фактом вибраций от движения электропоездов и проверить, соответствует ли намеченное расположение станций нуждам жителей и оптимально ли оно для инфраструктуры.

	25
	
	Коловрат Н.П.
	Ввиду непредставления необходимой документации по проектам, заключений экспертов, предоставленные карты даны без нанесения масштаба, что не дает возможности оценить расстояния до жилых построек, а также не были вовремя оповещены местные жители, в связи с чем, многие не явились, считаю необходимым отменить решения, принятые на слушаниях. Также считаю необходимым перенести слушания на другую дату. 
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	29-1
	Сидоренко А.В.
	Предлагаю разместить станцию «Улица Народного Ополчения»  вдоль улицы Демьяна Бедного и сделать два выхода: 1) на перекрестие Демьяна Бедного и Маршала Жукова 2) на перекрестье Демьяна Бедного и Мневники. 

	27
	
	Павлова И.Е.
	Метро очень нужно!!! Предлагаю разместить  станцию «Хорошевская» вдоль ул.Демьяна Бедного и сделать  3 выхода Демьяна Бедного-Жукова, Демьяна Бедного – Мневники.

	28
	
	Сапронова Ю.С.
	Метро необходимо району

	29
	
	Шершова Н.Ф.
	Я за метро на пересечении Маршала Жукова и Демьяна Бедного

	30
	
	Шершов С.И.
	Лучшее место для метро на проспекте М.Жукова. Это пересечение с улицей Д.Бедного.

	31
	
	Козьмиренко В.В.
	Метро очень нужно

	32
	
	Понамарева Е.В.
	Метро в районе необходимо!

	33
	
	Понамарева Т.С.
	Я поддерживаю проект планировки станций метрополитена в районе.

	34
	
	Понамарев В.В.
	Я согласен со строительством метро в нашем районе

	35
	
	Павлов П.В.
	Я за метро в районе Хорошево-Мневники

	36
	
	Черная О.В.
	Я за метро в районе Хорошево-Мневники

	37
	
	Сторожилова Г.С.
	Метро в районе просто необходимо

	38
	
	Рахмаников А.В.
	Я за метро в районе Хорошево-Мневники

	39
	
	Павлова Т.В.
	Мне бы хотелось чтобы было метро в районе Хорошево-Мневники

	40
	
	Бондюков В.Ю.
	Я за метро в районе Хорошево-Мневники 

	41
	
	Хоблина Ю.Р.
	Метро должно быть в районе


	42
	
	Москалева А.Ю.
	Я за метро

	43
	
	Кузнецов В.А.
	Метро нам нужно, без него мы задыхаемся!

	44
	
	Гаврикова Н.В.
	Метро – это хорошо

	45
	
	Щепелева Н.В.
	В связи с тяжелой транспортной ситуацией в город, среди коллапсов и заторов нам необходимо метро

	46
	
	Петров Д.В.
	Я за метро в районе Хорошево-Мневники

	47
	
	Петрова Н.И.
	Я за строительство метро

	48
	
	Ираскина И.П.
	Я за метро

	49
	
	Альшина Н.Э.
	Я «за»! это значительно снимет нагрузку с дорог, станет меньше пробок. Людям гораздо удобнее будет добираться, используя только 1 вид транспорта!

	50
	
	Горбунова С.С.
	Я за метро

	51
	
	Перов И.Ф.
	Я за строительство метро

	52
	
	Ильина Т.Я.
	Метро рядом это удобно

	53
	
	Наумов А.П.
	Я согласен за строительство метро

	54
	
	Наумова Н.М.
	Очень удобно, когда метро в шаговой доступности

	55
	
	Наумов С.А.
	Я поддерживаю строительство станции метрополитена, т.к. это позволит частично разгрузить транспортную загруженность района

	56
	
	Кучерова М.А.
	Я за строительство метро

	57
	
	Истомин М.М.
	Я за строительство метро, будет очень удобно добираться

	58
	
	Куиров А.С.
	Я за метро

	59
	
	Тюлюбаева И.А.
	Я за метро

	60
	
	Терентьев И.Н.
	Удобно ездить на работу!

	61
	
	Павликова Н.М.
	Я за метро

	62
	
	Холина С.Б.
	ЗА!

	63
	
	Павликова Н.И.
	Я за строительство

	64
	
	Дементьева Е.А.
	Я за строительство, удобно добираться на работу

	65
	
	Коробкина В.Б.
	Я за метро

	66
	
	Юрашева С.И.
	Я за строительство, удобно добираться

	67
	
	Деменшыва Ю.С.
	Я за строительство, удобно добираться

	68
	
	Тимофеев В.Н.
	Я за метро мне удобно будет ездить в серебряный бор

	69
	
	Скобцова Л.И.
	Я за метро

	70
	
	Коробкин Б.Ф.
	Я за строительство

	71
	
	Терентьева Н.А.
	«За»

	72
	
	Скобцов Д.С.
	Я за метро

	73
	
	Чукалова Н.В.
	Хорошо, что будет метро

	74
	
	Петрова Е.С.
	Я за метро. Удобно

	75
	
	Новикова А.Ю.
	Я за метро!

	76
	
	Новикова Е.Е.
	Если будет метро в районе Хорошево-Мневники - очень хорошо!!!

	77
	
	Зайцева Л.Б.
	Я за строительство

	78
	
	Пухова С.В.
	Я за метро

	79
	
	Новиков А.Б.
	Я за строительство метро

	80
	
	Климова О.Е.
	Я за метро

	81
	
	Выгеглиани О.К.
	Хорошо, что будет метро

	82
	
	Байрак И.Н.
	Я за метро

	83
	
	Годунова Л.А.
	Я за метро

	84
	
	Филиасонова Е.А.
	Я за метро

	85
	
	Данченко О.Ю.
	Я за метро

	86
	
	Белоглазов С.А.
	За метро

	87
	
	Шилкина А.Д.
	За метро

	88
	
	Шилкина Е.А.
	Я за метро

	89
	
	Еленина В.Ф.
	Я за строительство метро

	90
	
	Репьева Л.Н.
	Хорошо, что будет метро

	91
	
	Веревкина В.Ф.
	Я за метро

	92
	
	Болтенкова Л.И.
	Хорошо, что будет метро

	93
	
	Белова В.А.
	Я за метро

	94
	
	Самохвалова И.П.
	Я за метро

	95
	
	Сергеев А.А.
	Хорошо, что будет метро

	96
	
	Сотона С.В.
	Я за строительство

	97
	
	Сергиенко А.И.
	Я за строительство

	98
	
	Хворостяная Ю.Г.
	Я за строительство метро

	99
	
	Копалкина Ж.В.
	Хорошо, что будет метро

	100
	
	Щурова Л.В.
	Я за метро, удобно

	101
	
	Хворостяная А.В.
	Я за метро

	102
	
	Липин С.А.
	Я за строительство метро

	103
	
	Максимова М.В.
	Я за строительство метро

	104
	
	Максимова М.А.
	Я за метро, хорошо, что будет

	105
	
	Горбенко В.Д.
	Я за строительство. Мне удобно и хорошо добираться

	106
	
	Костикова Г.К.
	Я за строительство. Удобно добираться до работы

	107
	
	Федотов И.И.
	Я за строительство метро, удобно добираться до места работы

	108
	
	Бархатова А.В.
	Я за строительство, очень удобно, когда рядом с домом метро

	109
	
	Пидашева И.А.
	Я очень рада что скоро будет метро. Хорошая возможность сократить время, чтобы добраться до нужного места. Я за метро

	110
	
	Архипова В.А.
	Я за метро. Хорошо, что будет метро. Я за строительство. 

	111
	
	Иванова Н.В.
	Я за строительство метро, работаю на проспекте Маршала Жукова. Удобно добираться.

	112
	
	Галядова В.Н.
	Хорошо, что будет метро

	113
	
	Енсоватова Е.М.
	За метро удобно, быстро, комфортно.

	114
	
	Викулина З.А.
	Скорее стройте, очень нужно ездить на работу к детям и внукам

	115
	
	Кузьмина С.А.
	Хорошо, что будет метро

	116
	
	Дронова А.А.
	Я за метро и хорошо, что будет метро

	117
	
	Кузьмина Н.Н.
	Я очень рада – хорошо добираться к детям. Я – за метро

	118
	
	Шевлекова М.Н.
	Я за метро. Хорошо, что будет. Я за строительство.

	119
	
	Архипов А.М.
	Я за метро, хорошо, что будет метро, я за строительство 

	120
	
	Гнедашев А.Н.
	Я за строительство, особенно  когда метро в шаговой доступности

	121
	
	Шевленов Д.В.
	Я за метро. Я за строительство

	122
	
	Шевленов В.В.
	Я за метро. Я за строительство Метро.

	123
	
	Шевленкова А.В.
	Я за метро Хорошо, что будет. Я за строительство. 

	124
	
	Власкина А.Г.
	Хорошо, что будет метро

	125
	
	Власкин В.В.
	Я за метро

	126
	
	Бердникова Л.В.
	Я за строительство метро

	127
	
	Бердникова Л.В.
	Я за строительство станции метрополитена

	128
	
	Быковская Н.А.
	Я за строительство метро! «Разгрузится» транспорт от Серебряного Бора до м.Полежаевская и от ул. Народного Ополчения к м.Октябрьское поле

	129
	
	Конов И.И.
	Я за метро. Я люблю метро.

	130
	
	Сафронов А.Е.
	Хорошо, что будет метро.

	131
	
	Писарев М.В.
	Я за строительство метро. Удобное расположение от дома. Быстро.

	132
	
	Первунинская Л.В.
	Я за метро, хорошо будет добираться на работу.

	133
	
	Исаева В.Б.
	Хорошо, что будет метро. Можно быстро добираться до метро.

	134
	
	Муханцева Е.А.
	Я за строительство станций метро, будет хорошо и быстрее добираться до метро

	135
	
	Щерблева М.Ф.
	Я за метро, т.к. я пенсионерка и хочется добираться до метро быстрее. Хорошо, что будет метро рядом.

	136
	
	Лямзякова С.П.
	Отлично. Я за строительство станций метро. Рядом, быстрее можно добраться.

	137
	
	Угромова Т.А.
	Я за строительство метро (удобно, быстро, без пробок)

	138
	
	Шамарина Е.В.
	Я за строительство метро, больше возможности добраться до работы, не тратя время в пробках, пока доедешь до «Полежаевской» или «Октябрьского поля»

	139
	
	Крылова Н.М.
	Я за строительство метро

	140
	
	Иванов В.Е.
	Я за метро. Удобно

	141
	
	Крылов К.А.
	Я за метро

	142
	
	Швец А.Н.
	Я за метро и хорошо, что будет метро. Я за строительство

	143
	
	Лебедев А.А.
	Я за строительство метро

	144
	
	Крюмова В.Н.
	Я за метро (транспорт без пробок)

	145
	
	Копейский Д.М.
	Поддерживаю строительство метро в районе. Легче будет добраться до работ. Это очень хорошо, что приняли такое решение!!!

	146
	
	Самоварчикова А.М.
	Метро необходимо. Я за строительство метро в нашем районе.

	147
	
	Ермаковец Л.В.
	Метро в районе необходимо. До ближайших станций метро добраться бывает иногда очень сложно

	148
	
	Гришина Е.А.
	Хорошо, что будет метро, очень удобно

	149
	
	Потапова Л.А.
	Очень хорошо, что будет метро. Удобно

	150
	
	Филошов А.И.
	Я за строительство метро, т.к. удобно добираться до работы.

	151
	
	Мазуровец М.Н.
	Я за строительство метро

	152
	
	Соломатина В.Н.
	Я за метро, удобно добираться до работы

	154
	
	Мазуров Ю.А.
	Я за строительство метро, потому что удобно

	155
	
	Баршева В.Ф.
	Я за строительство метро

	156
	
	Фокин А.С.
	Я за метро и хорошо что будет метро. Я за строительство

	157
	
	Сорокин В.М.
	Я за метро

	158
	
	Макарова Р.Ф.
	Я за строительство метро

	159
	
	Сорокина О.В.
	Я за строительство метро

	160
	
	Байдакова Е.А.
	Я за строительство метро

	161
	
	Белихина Е.Б.
	Я за строительство метро

	162
	
	Ермаковец А.В.
	Я полностью за метро в районе. Его необходимо строить.


Приложение № 3 к протоколу от 27.03.2013 № 25/13ПС:
Утверждено Окружной комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская», поступившие в ходе проведения собрания участников публичных слушаний:
	№ п/п
	ФИО Участника
	Содержание замечания и предложения
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	Коллективное обращение от Логацкой Т.М. (Логацкая К.В., Гасилова З.И., Свиридова Н.В., 
Меднова Е.О.,

Ковалева Н.Ю.,

Булгакова Е.Г.,

Ахметжанов М.С., Евдокимов Г.В.,

Малыгина Г.В.,

Колпакова А.Н.,

Евсюкова Т.Р..,

Белозерова Т.М., Бабиков В.И.)


	Заявление

На основании Градостроительного Кодекса г.Москвы п.2 ст.68, прошу учесть мои замечания и предложения, и занести их в Протокол публичных слушаний. Собрание участников состоялось 18 марта 2013 года в конференц-зале Выставочно-маркетингового центра СЗАО (ул. Народного Ополчения, 33)

ТЕМА: ПРОЕКТ ПЛАНИРОВКИ участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская».

1.
Очевидно, что данный проект планировки серьёзно затрагивает права всех жителей района. Вместе с тем, должного уведомления жителей района Хорошево-Мневники о проведении публичных слушаний не проводилось. В соответствии с Градостроительным Кодексом г.Москвы и положением «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30. 12.2008г), уведомления о проведении публичных слушаний размещаются на подъездах домов. Однако, объявления на подъездах домов до настоящего времени не размещались.

По моему мнению, сокрытие информации от жителей, при котором любое строительство может ухудшить условия проживания, сделано преднамеренно. Кулуарно принятые решения никак не могут отвечать принципам демократии и обеспечивать реализацию конституционных прав граждан, в том числе на участие в градостроительной деятельности в форме публичных слушаний и обеспечения благоприятной окружающей среды. Публичные слушания по указанному проекту следует признать недействительными, вследствие сокрытия достоверной информации от жителей, чьи интересы непосредственно затрагиваются данными проектами. Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2010 г. N 931-0-0. указал, что в обязанности организатора публичных слушаний входит предоставить каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям. Следовательно, организаторами публичных слушаний не исполнено и решение Конституционного Суда РФ. Учитывая, что ни одни публичные слушания за последнее время (2-3 года), не были проведены в соответствии с указанной позицией, то есть уведомления на подъездах о проведении публичных слушаний ни разу вовремя не появлялись (что является основанием применения в отношении должностных лиц ст.315 УК РФ — злостного неисполнения иных судебных актов), прошу передать копию моего заявления в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного или административного дела.

Таким образом, уже до собрания участников публичных слушаний грубо нарушены требования Градостроительного кодекса г.Москвы и Положения «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), что даёт основания признать публичные слушания, проведёнными с нарушениями действующего законодательства, не состоявшимися, а их результаты - недействительными.

2.
Вместе с тем, считаю необходимым указать проектировщикам на недопустимость строительства станций метро на ОСОБО ОХРАНЯЕМОЙ ПРИРОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ природно-исторического парка «Москворецкий» - Мневниковской пойме, тем более что такой необходимости нет. Тем более, что влияние проекта на окружающую среду не установлено. Очевидно, что проект «шит белыми нитками». Чего стоит одно обоснование необходимости строительства двух станций в пойме: Через проектируемые пешеходные мосты через реку Москву предлагается организовать подход к станции «Мневники» посетителей Спортивного парка в Крылатском (Гребной канал), жителей и работающих района Филевский парк. И смех и грех, особенно, если учесть, что для того, чтобы «подойти» к станции «Мневники» от Гребного канала, посетителям Спортивного парка придётся пройти более 2-х км, а от западной, самой близкой к Мнёвниковской пойме границы района Филёвский парк - более полукилометра. И это если идти ПО-прямой.

Если же прочитать раздел Пояснительной записки "Развитие ООПТ, природных и озелененных территорий, то на стр. 7-15 приводится пусть и краткая, но объективная характеристика природного комплекса Мневниковской поймы. В частности, там написано: "Таким образом, Мневниковская пойма, несмотря на урбанизацию и полную антропогенную трансформацию некоторой её части, обладает весьма большим природоохранным потенциалом и в перспективе может стать одной из наиболее ценных и интересных территорий в составе Природного комплекса Москвы”, «О принадлежности данного биотопа к пойменному лугу свидетельствует и состав его орнитокомплекса, включающий типичные луговые виды птиц: коростель, жёлтая трясогузка, луговой чекан, болотная камышевка, серая славка, чечевица. Из них первые три вида занесены в Красную книгу города Москвы". "Из видов, занесённых в Красную книгу Москвы, на суходолах регулярно охотятся на серых полёвок пустельга и ушастая сова, вне мест массового отдыха, кормится полынью заяц русак, гнездятся единичные пары лугового чекана и желтошапочной овсянки, а в период осенне-зимних кочёвок сюда в поисках мышевидных грызунов регулярно заходят чёрный хорь, горностай и ласка, также занесённые в Красную книгу Москвы".

Кстати, "Горе-экологи" из НИиПИ генплана Москвы никакого отношения к этой части раздела не имеют: они включили в свою разработку отрывки из выполненной в 2009 г. работы экологов, никак не связанной со строительством метро - Инвентаризация природных объектов на участках рекультивации и в зоне влияния на прилегающие территории Мнёвниковской поймы (природно-исторический парк "Москворецкий"). Работа выполнялась отнюдь не по заказу НИиПИ Генплана. И использовали они её без разрешения авторов.

Застройка поймы недопустима ни в каком виде, а тогда, извините, для кого строится целых две станции метро? Расскажите нам, жителям, сразу, какие ешё коварные планы у вас на нашу пойму! Более того, стандартный «развод» с выделением компенсационных участков в другом районе города жителям района не нужен. Проверить, будет ли там выделен участок, и не будет ли он завтра застроен и, тем более, не будет ли участок считаться и зоной озеленения другого района, проконтролировать жителям невозможно. Мы хотим дышать здесь, а не там.

При этом, есть необходимость размещения станции метро на ул. Крылацкая для улучшения доступа к спортивным центрам: Олимпийский спортивный центр. Олимпийский велотрек, спортивно-тренировочному комплексу гребного канала, на ЗУ не относящемся к природоохранной зоне (например на ЗУ 77:07:0001004:38).

Это изменение проекта позволит вылечить и другой серьёзный «косяк» проекта планировки. Разместить станцию метро «улица Народного Ополчения» в удобном для жителей месте: выходами в систему подземных переходов, на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники. Это же очевидно! Нельзя делать выходы метро в узком месте на проспекте Маршала Жукова под самые окна домов. Помимо обеспеченного постоянного затора на проспекте, это неудобно для жителей ближайших кварталов, я уж не говорю про жителей ближайших домов. Чтобы добраться до метро им придётся скакать вверх-вниз по длиннющим переходам, а потом реверсивной толпой пробираться по узким тротуарам. Для кого вы собираетесь строить? Если для жителей - будьте добры слушать мнение граждан, а если для освоения денег, так лучше ничего не стройте. Организация выходов метро в указанную систему переходов (на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники) позволит решить и ещё одну очень серьёзную проблему: проблему безопасности указанной системы переходов.

Необходимо изучить и возможность строительства ещё одной станции метро на проспекте Маршала Жукова в районе примыкания ул. Глаголева или ул.Живописная. так как там тоже достаточно напряжённые транспортные узлы.

В связи со сказанным, требую:

1.Вынесенный на публичные слушания проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская» признать проведённым с нарушением действующего законодательства, публичные слушания - несостоявшимися, а их результаты - недействительными;

2.
Обязать проектировщика учесть указанные замечания и внести изменения в проект. После чего, вынести проект на нормальные публичные слушания и провести их с соблюдением действующего законодательства.

Передать копию заявления прокурору с целью проверки указанных в заявлении фактов нарушения закона и наличия признаков преступления или административных правонарушений.
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	ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ по вопросу о строительстве линии метрополитена с двумя станциями на Мнёвниковской пойме (природно-исторический парк «Москворецкий»)

Трасса метрополитена - западного участка ТИК (третьего пересадочного контура) «Хорошевская» - «Кунцевская» - пересекает территорию Мнёвниковской поймы с юга на север по её срединной части, при этом проектируется строительство двух станций - «Терехово» и «Мневники». Станция «Терехово» размещается в центральной части территории Мневниковской поймы. Способ строительства - мелкое заложение.

Как указано в представленном на публичные слушания проекте приложения I к постановлению Правительства Москвы об утверждении проекта планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от станции «Хорошевская» до проектируемой станции «Кунцевская» (стр. 2) «Через проектируемые пешеходные мосты через реку Москву предлагается организовать подход к станции «Мневники» посетителей Спортивного парка в Крылатском (Гребной канал), жителей и работающих района Филевский парк». При этом, «из границ ООПТ «Природно-исторический парк «Москворецкий» под размещение семи лестничных сходов исключаются участки общей площадью 0,177 га. В качестве территориальной компенсации подобран участок территориальной компенсации площадью 0,177 га, расположенный вдоль береговой линии р. Москвы, в районе Филевского бульвара, вл. 23». Строительство линии метрополитена с двумя станциями через Мневниковскую пойму было предусмотрено Генеральным планом Москвы до 2025 г. (кн. 3 стр. 285). который, как известно, был разработан и утверждён с многочисленными нарушениями законодательства РФ и города Москвы в области охраны окружающей среды, в т.ч. - особо охраняемых природных территорий.

Можно однозначно утверждать, что строительство двух станций метро на территории, где по существу нет производственных объектов, а численность постоянного населения (дер. Терехово) не превышает 100 чел., означает подготовку этой части ООПТ «Природно-исторический парк «Москворецкий» к застройке уже в ближайшее время. Более того, с большой долей вероятности можно предполагать, что речь идёт и о жилой застройке. Иначе откуда на этой территории в утренние часы «пик» ежедневно возьмутся по 3,5 тыс.чел.?

Смехотворным и не выдерживающим никакой критики выглядит обоснование необходимости строительства станции «Мневники»: «Через проектируемые пешеходные мосты через реку Москву предлагается организовать подход к станции «Мневники» посетителей Спортивного парка в Крылатском (Гребной канал), жителей и работающих района Филевский парк», особенно, если учесть, что для того, чтобы «подойти» к станции «Мневники» от Гребного канала, посетителям Спортивного парка придётся пройти более 2-х км, а от западной, самой близкой к Мнёвниковской пойме границы района Филёвский парк - более полукилометра. И это если идти по прямой. Совершенно очевидно, что к этим станциям потребуются и подъездные пути, соединяющие с ними Спортивный парк в Крылатской пойме и небольшой жилой микрорайон в составе района Филёвский парк, а заодно и промзону 40 «Фили» с заводом им. Хруничева. Между тем, в районе Филёвский парк уже имеются две станции метрополитена - «Фили» и «Багратионовская», а расстояние от Спортивного парка в Крылатской пойме до станции метро «Крылатская» не больше, чем до планируемой станции Мневники.

Если станция «Улица Народного Ополчения» выходит «к проспекту Маршала Жукова, улицам Народного Ополчения и Мневники, остановочным пунктам наземного пассажирского транспорта, жилой и общественной застройке», а «Кунцевская» - «к Рублевскому шоссе и улице Молдавской, остановочным пунктам наземного пассажирского транспорта, жилой и общественной застройке» и «к улице Ивана Франко, остановочному пункту Кунцево I Смоленского направления Московской железной дороги, остановочным пунктам наземного пассажирского транспорта, жилой и общественной застройке», т.е. имеют реальных «потребителей». то обе Мневниковские станции размещаются по существу «в чистом поле». Поэтому, давая правовую оценку рассматриваемому строительству участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии 'ГПК от станции «Хорошевская» до проектируемой станции «Кунцевская», необходимо провести анализ и законности планируемой Правительством Москвы застройки Мнёвниковской поймы.

Мнёвниковская пойма с 1998 г. является частью особо охраняемой природной территории регионального значения — природно-исторического парка «Москворецкий», образованного постановлением Правительства Москвы от 29 декабря 1998 г. № 1012.

Законом города Москвы «О схеме развития и размещения особо охраняемых природных территорий в городе Москве» в границах Мнёвниковской поймы предусмотрено учреждение 4-х заповедных участков как категории ООПТ – 

…«7) место обитания редких околоводных птиц (в том числе колония озерных чаек) в Мневниковской пойме (25); 8) место обитания редких околоводных птиц в Мневниковской пойме (27); 9) отрезок русла реки Москвы ниже Карамышевской плотины с обрывистым правым берегом и пойменным лугом по левому берегу (23); 10) Тереховский пруд в Мневниковской пойме реки Москвы (24)».

3 из них расположены в срединной части Мнёвниковской поймы, которую и пересекает трасса метрополитена.

Мнёвниковская пойма является местообитанием 68 видов животных и 12 видов растений, занесённых в Красную книгу города Москвы, при этом указанные виды довольно равномерно распределены по незастроенной части поймы. Во время сезонных миграций здесь останавливаются на отдых и кормёжку большое число видов птиц луговых, околоводных и водных местообитаний. Постановлением Правительства Москвы от 19 февраля 2013 г. № 79-ПП «О Красной книге города Москвы» (п. 1.5. прил. 5, п. 6.1) Мнёвниковская пойма признана ключевой территорией для сохранения биологического разнообразия на территории города Москвы:

6. Северо-Западный административный окрг

6.1. Природно-исторический парк «Москворецкий» (р. Москва с заливами. Строгинский полуостров. Тушинский берег. Щукинский полуостров, усадебный парк «Троице-Лыково», Серебряноборское лесничество северный массив. Серебряный бор, Мневниковская пойма).

Планируемое строительство никак не соответствует природоохранному статусу и значению Мневниковской поймы. В европейских городах, например - в Берлине, такие территории неприкосновенны для градостроительного освоения.

1- Законность I пассировки липни метрополитена н строительства ДВУХ станций Принадлежность Мнёвниковской поймы к ООПТ и обитание в её пределах большого числа видов животных и растений из Красной книги Москвы предъявляют конкретные требования к использованию этой территории, установленные следующими законами и иными нормативными правовыми актами города Москвы. 

1.
Земельный кодекс РФ:

Статья 85. Состав земель населенных пунктов и зонирование территорий

10.
В пределах границ населенных пунктов могут выделяться зоны особо охраняемых территорий, в которые включаются земельные участки, имеющие особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное особо ценное значение.

Земельные участки, включенные в состав зон особо охраняемых территорий, используются в соответствии с требованиями, установленными статьями 94 - 100 настоящего Кодекса.

Статья 95. Земли особо охраняемых природных территорий

3. ... В пределах земель особо охраняемых природных территорий изменение целевого назначения земельных участков или прекращение прав па землю для нужд, противоречащих их целевому назначению, не допускается.

Поскольку постановлением Правительства Москвы от 27 сентября 2005 г. № 742-11Г1 ГПУ «Природно-исторический парк «Москворецкий» уже предоставлены «для использования в природоохранных и эколого-просветительских целях на праве постоянного (бессрочного) пользования земельные участки (после уточнения площади по результатам межевых работ) в границах природного парка, утвержденных постановлением Правительства Москвы от 29 декабря 1998 г. N 1012 .... за исключением оформленных в установленном порядке земельных участков сторонних землепользователей», а на настоящее время в границах Мнёвниковской поймы, как следует из Публичной кадастровой карты Росреестра по состоянию на 26 февраля 2013 г., оформленных в установленном порядке земельных участков сторонних пользователей нет, то все они подлежат оформлению в постоянное (бессрочное) пользование сменившему ГПУ «Природно-исторический парк «Москворецкий» ГПБУ «Управление ООПТ по СЗАО» с природоохранным целевым назначением. Строительство линии метрополитена и любая застройка Мнёвниковской поймы как части ООГГГ требуют изменения природоохранного целевого назначения земельных участков в её границах, что не допускается Земельным кодексом РФ.

2.
ФЗ «Об охране окружающей среды»:

Статья 4. Объекты охраны окружающей среды

3.
Особой охране подлежат ... природные ... парки, иные природные комплексы, ... объекты. имеющие особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение. ... а также редкие или находящиеся под угрозой исчезновения почвы, леса и иная растительность, животные и другие организмы и места их обитания.

Статья 58. Меры охраны природных объектов

1.
Природные объекты, имеющие особое природоохранное, научное, историкокультурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение, находятся под особой охраной. Для охраны таких природных объектов устанавливается особый правовой режим, в том числе создаются особо охраняемые природные территории.

3.
Государственные природные заповедники, в том числе государственные природные биосферные заповедники, государственные природные заказники, памятники природы, национальные парки, дендрологические парки, природные парки, ботанические сады и иные особо охраняемые территории, природные объекты, имеющие особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение, образуют природно-заповедный фонд.

4.
Изъятие земель природно-заповедного фонда запрещается, за исключением случаев, предусмотренных федеральными законами.

Статья 59. Правовой режим охраны природных объектов

2.
Запрещается хозяйственная и иная деятельность, оказывающая негативное воздействие на окружающую среду и ведущая к деградации и (или) уничтожению природных объектов, имеющих особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение и находящихся под особой охраной.

Статья 60. Охрана редких и находящихся под угрозой исчезновения растений, животных и других организмов

1. В целях охраны и учета редких и находящихся под угрозой исчезновения растений, животных и других организмов учреждаются Красная книга Российской Федерации и красные книги субъектов Российской Федерации. ... Запрещается деятельность, ведущая к сокращению численности этих растений, животных и других организмов и ухудшающая среду их обитании.

Учитывая, что ФЗ «Об охране окружающей среды» (ст. 3) провозглашена «презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности» и что в составе представленных на слушания материалов отсутствует оценка воздействия планируемой хозяйственной деятельности на окружающую среду (ОВОС), обязательная «при принятии решений об осуществлении хозяйственной и иной деятельности» (ст. 3), можно утверждать, что застройка даже части Мнёвниковской поймы, ради которой планируется строительство двух станций метрополитена, окажет негативное воздействие на окружающую среду, а само строительство метрополитена, которое будет осуществляться мелким заложением, причём на значительном протяжении - в зоне местообитаний краснокнижных животных, приведёт к ухудшению среды их обитания.

3.
ФЗ «О животном мире»:

Статья 24. Охрана редких и находящихся под угрозой исчезновения объектов животного мира

Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения объекты животного мира заносятся в Красную книгу Российской Федерации и (или) Красные книги субъектов Российской Федерации.

Действия, которые могут привести к гибели, сокращению численности или нарушению среды обитания объектов животного мира, занесенных в Красные книги, не допускаются.

Учитывая, что ФЗ «Об охране окружающей среды» (ст. 3) провозглашена «презумпция экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности» и что в составе представленных на слушания материалов отсутствует оценка воздействия планируемой хозяйственной деятельности на окружающую среду (ОВОС), обязательная «при прииятии решений об осуществлении хозяйственной и иной деятельности» (ст. 3), можно утверждать, что строительство метрополитена, которое будет осуществляться мелким заложением, причём на значительном протяжении - в зоне местообитаний краснокнижных животных, приведёт к нарушению среды их обитания,

4.
Закон города Москвы «Об особо охраняемых природных территориях в городе Москве».

Статья 21. Природно-исторический парк

1.
Природно-исторический парк - особо охраняемая природная территория, имеющая природоохранное, историко-культурное, просветительское и рекреационное значение как особо ценный для города природный комплекс и памятник отечественной истории и культуры.

3.
Природно-исторические парки в городе Москве создаются с целью сохранения природного комплекса и памятников истории и культуры в границах особо охраняемой природной территории. Ее использование допускается в культурно-просветительских, рекреационных, физкультурно-оздоровительных и спортивных целях.

(в ред. Закона г. Москвы от 17.12.2008 N 67)

Статья 30. Режимы охраны особо охраняемых природных территорий в городе Москве

2.
На особо охраняемых природных территориях, категория и режим охраны и использования которых позволяют осуществление хозяйственной деятельности, не допускаются действия, причиняющие вред природным объектам, в том числе:

 -
искажения исторически сложившегося охраняемого ландшафта;

-
нарушение местообитаний видов растений и животных, включенных в Красную книгу Москвы или являющихся редкими на конкретной особо охраняемой природной территории;

-
изменение функционального назначения земельного участка или его части, если оно может привести к увеличению антропогенных нагрузок на природный комплекс особо охраняемой природной территории.

Строительство линии метрополитена с двумя станциями и будущая застройка Мневниковской поймы, ради которой планируется это строительство, не соответствует целевому назначению и допустимым видам её использования как части ООПТ. Они однозначно будут сопровождаться действиями, нарушающими режим особой охраны ООПТ.

5.
Положение о природно-историческом парке «Москворецкий», утверждённое постановлением Правительства Москвы от 27 сентября 2005 г. № 742-ПП:

II.
Основные задачи природно-исторического парка «Москворецкий»

На дирекцию природно-исторического парка «Москворецкий» возлагаются следующие основные задачи:

-
сохранение природной среды, природных ландшафтов и историко-культурных объектов;

-
охрана объектов растительного и животного мира;

-
создание условий для отдыха (в том числе массового), сохранение рекреационных ресурсов и организация рационального рекреационного использования;

-
разработка и внедрение эффективных методов охраны природы и поддержание экологического баланса в условиях рекреационного использования территории;

-
экологическое просвещение населения;

-
обеспечение содержания территории парка в соответствии с Правилами санитарного содержания территорий, организации уборки и обеспечения чистоты и порядка в г. Москве с учетом соблюдения условий режима особой охраны.

III. Режим особой охраны территории природно-исторического парка «Москворецкий» и обеспечение его соблюдения

5.
На территории природно-исторического парка «Москворецкий» запрещается любая деятельность, которая может нанести ущерб природным комплексам, объектам растительного и животного мира и культурно-историческим объектам, противоречащая целям и задачам природно-исторического парка «Москворецкий», в том числе:

-
искажение исторически сложившегося охраняемого ландшафта;

-
возведение объектов капитального строительства, не связанных с использованием природно-исторического парка «Москворецкий»;

-
увеличение площади, запятой строениями, автодорогами и другими лишенными растительности поверхностями;

-
нарушение местообитания видов растений и животных, включенных в Красную книгу Москвы или являющихся редкими на территории природно-исторического парка «Москворецкий»;

-
изменение функционального назначения земельного участка или его части, если оно может привести к увеличению антропогенных нагрузок на природный комплекс особо охраняемой природной территории.

Строительство линии метрополитена с двумя станциями и будущая застройка Мнёвниковской поймы, ради которой планируется это строительство, не соответствует целевому назначению и допустимым видам её использования как части ООПТ. стоящим перед этой 0011 I задачам. Они однозначно будут сопровождаться действиями, нарушающими режим особой охраны, установленный па территории Мнёвниковской поймы как части ООПТ 

II.
Изъятие земель ООПТ и территориальная компенсация

1.
Проектом предлагается изъять из состава земель, юридически приравненных к землям ООПТ (ст. 85 Земельного кодекса РФ). 7 земельных участков, что является нарушением ст. 95 Земельного кодекса РФ, которая не допускает «В пределах земель особо охраняемых природных территорий изменение целевого назначения земельных участков или прекращение прав на землю для нужд, противоречащих их целевому назначению». ФЗ «Об охране окружающей среды» (ст. 58 ч. 4) запрещает изъятие земель природно-заповедного фонда, который образуют все ООПТ Российской Федерации, включая региональные (ст. 58 ч. 3), за исключением случаев, предусмотренных федеральными законами. Федеральные законы не предусматривают изъятия земель ООП Г под строительство транспортных коммуникаций.

2.
Предлагаемая проектом территориальная компенсация по своей сути таковой не является. Из состава природно-исторического парка «Москворецкий» предлагается изъять 7 расположенных внутри неё и нигде не выходящих к границам этой ООПТ разрозненных участков под выходы из метро. Фактически внутри ООПТ появляются «дырки», т.е. нарушается её территориальная целостность, сохранение которой является одним из основных природоохранных требований при использовании ООПТ.

Кроме того, не учитывается, что к станциям метро (по меньшей мере - к 3-м выходам) должны быть построены подъездные дорог и, также как и метрополитен не связанные с функционированием ООПТ как территории природоохранного целевого назначения (ч. 3 ст. 21 Закона города Москвы «Об особо охраняемых природных территориях в городе Москве»).

Таким образом, проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от станции «Хорошевская» до проектируемой станции «Кунцевская», на основном своём протяжении пересекающего Мнёвниковскую пойму, являющейся частью ООПТ - природно-исторического парка «Москворецкий», разработан в нарушение законодательства РФ и города Москвы в области охраны окружающей среды. Проектирование и строительство этого участка линии метрополитена с двумя станциями па территории Мнёвниковской поймы будет сопровождаться нарушениями Земельного кодекса РФ, ФЗ «Об охране окружающей среды» и «О животном мире», Закона города Москвы «Об особо охраняемых природных территориях в городе Москве» и Положения о природно-историческом парке «Москворецкий». Реализация проекта однозначно повлечёт за собой нецелевую застройку Мневниковской поймы - части ООПТ и ключевой территории для сохранения биологического разнообразия Москвы.

Предлагаемое проектом изъятие земельных участков из состава земель природно-исторического парка «Москворецкий» является нарушением ФЗ «Об охране окружающей среды» и Земельного кодекса РФ.

Руководитель разработки материалов по созданию природного (ныне природно-исторического) парка «Москворецкий» (1998), Заслуженный работник Москомархитектуры, лауреат премии Мэрии Москвы (2001) и Правительства Москвы (2011) в области охраны окружающей среды Морозова Г.В.
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	Очевидно, что данный проект планировки серьёзно затрагивает права всех жителей района. Вместе с тем, должного уведомления жителей района Хорошево-Мневники о проведении публичных слушаний не проводилось. В соответствии с Градостроительным Кодексом г.Москвы и положением «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ГШМ №1258-11П от 30.12.2008г), уведомления о проведении публичных слушаний размещаются на подъездах домов. Однако, объявления на подъездах домов до настоящего времени не размещались.

По моему мнению, сокрытие информации от жителей, при котором любое строительство может ухудшить условия проживания, сделано преднамеренно. Кулуарно принятые решения никак не могут отвечать принципам демократии и обеспечивать реализацию конституционных прав граждан, в том числе на участие в градостроительной деятельности в форме публичных слушаний и обеспечения благоприятной окружающей среды. Публичные слушания по указанному проекту следует признать недействительными, вследствие сокрытия достоверной информации от жителей, чьи интересы непосредственно затрагиваются данными проектами. Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2010 г. N 931-0-0, указал, что в обязанности организатора публичных слушаний входит предоставить каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям. Следовательно, организаторами публичных слушаний не исполнено и решение Конституционного Суда РФ. Учитывая, что ни одни публичные слушания за последнее время (2¬3 года), не были проведены в соответствии с указанной позицией, то есть уведомления на подъездах о проведении публичных слушаний ни разу вовремя не появлялись (что является основанием применения в отношении должностных лиц ст.315 УК РФ “-злостного неисполнения иных судебных актов), прошу передать копию моего заявления в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного или административного дела.

Таким образом, уже до собрания участников публичных слушаний грубо нарушены требования Градостроительного кодекса г.Москвы и Положения «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г). что даёт основания признать публичные слушания, проведёнными с нарушениями действующего законодательства, не состоявшимися, а их результаты - недействительными.

Вместе с тем, считаю необходимым указать проектировщикам на недопустимость строительства станций метро на ОСОБО ОХРАНЯЕМОЙ ПРИРОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ природно-исторического парка «Москворецкий» - пойме Нижние Мневники, тем более что такой необходимости нет. Заключение экологической экспертизы в проекте отсутствует, а значит влияние проекта на окружающую среду не установлено. Заказной характер обследования «горе экологов», которые не обнаружили па территории поймы Нижние Мневники никого кроме «голубей, воробьев и ворон», показывает, что проект «шит белыми нитками». Застройка поймы недопустима ни в каком виде, а тогда, извините, для кого строится целых две станции метро? Расскажите нам, жителям, сразу, какие ещё коварные планы у вас на нашу пойму! Более того, стандартный «развод» с выделением компенсационных участков в другом районе города жителям района не нужен. Проверить, будет ли там выделен участок, и не будет ли он завтра застроен и, тем более, не будет ли участок считаться и зоной озеленения другого района, проконтролировать жителям невозможно. Мы хотим дышать здесь, а не там.

При этом, возможно есть необходимость размещения станции метро на ул. Крылацкая для улучшения доступа к спортивным центрам: Олимпийский спортивный центр. Олимпийский велотрек, спортивно-тренировочному комплексу гребного канала, вне природоохранной зоны (например па ЗУ 77:07:0001004:38).

Это изменение проекта позволит вылечить и другой серьёзный «косяк» проекта планировки. Разместить станцию метро «улица Народного Ополчения» в удобном для жителей месте: выходами в систему подземных переходов, на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники. Это же очевидно! Нельзя делать выходы метро в узком месте на проспекте Маршала Жукова под самые окна домов. Помимо обеспеченного постоянного затора па проспекте, это неудобно для жителей ближайших кварталов. Чтобы добраться до метро им придётся скакать вверх-вниз по длиннющим переходам, а потом реверсивной толпой пробираться по узким тротуарам. Для кого вы собираетесь строить? Если для жителей - будьте добры слушать мнение граждан, а если для освоения денег, так лучше ничего не стройте. Организация выходов метро в указанную систему переходов (на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники) позволит решить и ещё одну очень серьёзную проблему: проблему безопасности указанной системы переходов.

Необходимо изучить и возможность строительства ещё одной станции метро па проспекте Маршала Жукова в районе примыкания ул. Глаголева или ул.Живописная, так как там тоже достаточно напряжённые транспортные узлы.

В связи со сказанным, требую:

1.
Вынесенный
па публичные слушания проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская» признать проведённым с нарушением действующего законодательства, публичные слушания - несостоявшимися, а их результаты - недействительными;

2.
Обязать проектировщика учесть указанные замечания и внести изменения в проект. Провести экологическую экспертизу проекта планировки. После чего, вынести проект на нормальные публичные слушания и провести их с соблюдением действующего законодательства.

Передать копию заявления прокурору с целью проверки указанных в заявлении фактов нарушения закона и наличия признаков преступления или административных правонарушений
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На основании Градостроительного Кодекса г.Москвы п.2 ст.68, прошу учесть мои замечания и предложения, и занести их в Протокол публичных слушаний. Собрание участников состоялось 18 марта 2013 года в конференц-зале Выставочно-маркетингового центра СЗАО (ул. Народного Ополчения, 33)

ТЕМА: ПРОЕКТ ПЛАНИРОВКИ участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская».

1.
Очевидно, что данный проект планировки серьёзно затрагивает права всех жителей района. Вместе с тем, должного уведомления жителей района Хорошево-Мневники о проведении публичных слушаний не проводилось. В соответствии с Градостроительным Кодексом г.Москвы и положением «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30. !2.2008г), уведомления о проведении публичных слушаний размещаются на подъездах домов. Однако, объявления на подъездах домов до настоящего времени не размещались.

По моему мнению, сокрытие информации от жителей, при котором любое строительство может ухудшить условия проживания, сделано преднамеренно. Кулуарно принятые решения никак не могут отвечать принципам демократии и обеспечивать реализацию конституционных прав граждан, в том числе на участие в градостроительной деятельности в форме публичных слушаний и обеспечения благоприятной окружающей среды. Публичные слушания по указанному проекту следует признать недействительными, вследствие сокрытия достоверной информации от жителей, чьи интересы непосредственно затрагиваются данными проектами. Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2010 г. N 931-0-0. указал, что в обязанности организатора публичных слушаний входит предоставить каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям. Следовательно, организаторами публичных слушаний не исполнено и решение Конституционного Суда РФ. Учитывая, что ни одни публичные слушания за последнее время (2-3 года), не были проведены в соответствии с указанной позицией, то есть уведомления на подъездах о проведении публичных слушаний ни разу вовремя не появлялись (что является основанием применения в отношении должностных лиц ст.315 УК РФ — злостного неисполнения иных судебных актов), прошу передать копию моего заявления в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного или административного дела.

Таким образом, уже до собрания участников публичных слушаний грубо нарушены требования Градостроительного кодекса г.Москвы и Положения «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), что даёт основания признать публичные слушания, проведёнными с нарушениями действующего законодательства, не состоявшимися, а их результаты - недействительными.

2.
Вместе с тем, считаю необходимым указать проектировщикам на недопустимость строительства станций метро на ОСОБО ОХРАНЯЕМОЙ ПРИРОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ природно-исторического парка «Москворецкий» - Мневниковской пойме, тем более что такой необходимости нет. Тем более, что влияние проекта на окружающую среду не установлено. Очевидно, что проект «шит белыми нитками». Чего стоит одно обоснование необходимости строительства двух станций в пойме: Через проектируемые пешеходные мосты через реку Москву предлагается организовать подход к станции «Мневники» посетителей Спортивного парка в Крылатском (Гребной канал), жителей и работающих района Филевский парк. И смех и грех, особенно, если учесть, что для того, чтобы «подойти» к станции «Мневники» от Гребного канала, посетителям Спортивного парка придётся пройти более 2-х км, а от западной, самой близкой к Мнёвниковской пойме границы района Филёвский парк - более полукилометра. И это если идти ПО-прямой.

Если же прочитать раздел Пояснительной записки "Развитие ООПТ, природных и озелененных территорий, то на стр. 7-15 приводится пусть и краткая, но объективная характеристика природного комплекса Мневниковской поймы. В частности, там написано: "Таким образом, Мневниковская пойма, несмотря на урбанизацию и полную антропогенную трансформацию некоторой её части, обладает весьма большим природоохранным потенциалом и в перспективе может стать одной из наиболее ценных и интересных территорий в составе Природного комплекса Москвы”, «О принадлежности данного биотопа к пойменному лугу свидетельствует и состав его орнитокомплекса, включающий типичные луговые виды птиц: коростель, жёлтая трясогузка, луговой чекан, болотная камышевка, серая славка, чечевица. Из них первые три вида занесены в Красную книгу города Москвы". "Из видов, занесённых в Красную книгу Москвы, на суходолах регулярно охотятся на серых полёвок пустельга и ушастая сова, вне мест массового отдыха, кормится полынью заяц русак, гнездятся единичные пары лугового чекана и желтошапочной овсянки, а в период осенне-зимних кочёвок сюда в поисках мышевидных грызунов регулярно заходят чёрный хорь, горностай и ласка, также занесённые в Красную книгу Москвы".

Кстати, "Горе-экологи" из НИиПИ генплана Москвы никакого отношения к этой части раздела не имеют: они включили в свою разработку отрывки из выполненной в 2009 г. работы экологов, никак не связанной со строительством метро - Инвентаризация природных объектов на участках рекультивации и в зоне влияния на прилегающие территории Мнёвниковской поймы (природно-исторический парк "Москворецкий"). Работа выполнялась отнюдь не по заказу НИиПИ Генплана. И использовали они её без разрешения авторов.

Застройка поймы недопустима ни в каком виде, а тогда, извините, для кого строится целых две станции метро? Расскажите нам, жителям, сразу, какие ещё коварные планы у вас на нашу пойму! Более того, стандартный «развод» с выделением компенсационных участков в другом районе города жителям района не нужен. Проверить, будет ли там выделен участок, и не будет ли он завтра застроен и, тем более, не будет ли участок считаться и зоной озеленения другого района, проконтролировать жителям невозможно. Мы хотим дышать здесь, а не там.

При этом, есть необходимость размещения станции метро на ул. Крылацкая для улучшения доступа к спортивным центрам: Олимпийский спортивный центр. Олимпийский велотрек, спортивно-тренировочному комплексу гребного канала, на ЗУ не относящемся к природоохранной зоне (например на ЗУ 77:07:0001004:38).

Это изменение проекта позволит вылечить и другой серьёзный «косяк» проекта планировки. Разместить станцию метро «улица Народного Ополчения» в удобном для жителей месте: выходами в систему подземных переходов, на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники. Это же очевидно! Нельзя делать выходы метро в узком месте на проспекте Маршала Жукова под самые окна домов. Помимо обеспеченного постоянного затора на проспекте, это неудобно для жителей ближайших кварталов, я уж не говорю про жителей ближайших домов. Чтобы добраться до метро им придётся скакать вверх-вниз по длиннющим переходам, а потом реверсивной толпой пробираться по узким тротуарам. Для кого вы собираетесь строить? Если для жителей - будьте добры слушать мнение граждан, а если для освоения денег, так лучше ничего не стройте. Организация выходов метро в указанную систему переходов (на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники) позволит решить и ещё одну очень серьёзную проблему: проблему безопасности указанной системы переходов.

Необходимо изучить и возможность строительства ещё одной станции метро на проспекте Маршала Жукова в районе примыкания ул. Глаголева или ул.Живописная. так как там тоже достаточно напряжённые транспортные узлы.

В связи со сказанным, требую:

1.Вынесенный на публичные слушания проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская» признать проведённым с нарушением действующего законодательства, публичные слушания - несостоявшимися, а их результаты - недействительными;

2.
Обязать проектировщика учесть указанные замечания и внести изменения в проект. После чего, вынести проект на нормальные публичные слушания и провести их с соблюдением действующего законодательства.

Передать копию заявления прокурору с целью проверки указанных в заявлении фактов нарушения закона и наличия признаков преступления или административных правонарушений.
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	Заявление

На основании Градостроительного Кодекса г.Москвы п.2 ст.68, прошу учесть мои замечания и предложения, и занести их в Протокол публичных слушаний. Собрание участников состоялось 18 марта 2013 года в конференц-зале Выставочно-маркетингового центра СЗАО (ул. Народного Ополчения, 33)

ТЕМА: ПРОЕКТ ПЛАНИРОВКИ участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская».

1.
Очевидно, что данный проект планировки серьёзно затрагивает права всех жителей района. Вместе с тем, должного уведомления жителей района Хорошево-Мневники о проведении публичных слушаний не проводилось. В соответствии с Градостроительным Кодексом г.Москвы и положением «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30. 12.2008г), уведомления о проведении публичных слушаний размещаются на подъездах домов. Однако, объявления на подъездах домов до настоящего времени не размещались.

По моему мнению, сокрытие информации от жителей, при котором любое строительство может ухудшить условия проживания, сделано преднамеренно. Кулуарно принятые решения никак не могут отвечать принципам демократии и обеспечивать реализацию конституционных прав граждан, в том числе на участие в градостроительной деятельности в форме публичных слушаний и обеспечения благоприятной окружающей среды. Публичные слушания по указанному проекту следует признать недействительными, вследствие сокрытия достоверной информации от жителей, чьи интересы непосредственно затрагиваются данными проектами. Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2010 г. N 931-0-0. указал, что в обязанности организатора публичных слушаний входит предоставить каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям. Следовательно, организаторами публичных слушаний не исполнено и решение Конституционного Суда РФ. Учитывая, что ни одни публичные слушания за последнее время (2-3 года), не были проведены в соответствии с указанной позицией, то есть уведомления на подъездах о проведении публичных слушаний ни разу вовремя не появлялись (что является основанием применения в отношении должностных лиц ст.315 УК РФ — злостного неисполнения иных судебных актов), прошу передать копию моего заявления в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного или административного дела.

Таким образом, уже до собрания участников публичных слушаний грубо нарушены требования Градостроительного кодекса г.Москвы и Положения «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), что даёт основания признать публичные слушания, проведёнными с нарушениями действующего законодательства, не состоявшимися, а их результаты - недействительными.

2.
Вместе с тем, считаю необходимым указать проектировщикам на недопустимость строительства станций метро на ОСОБО ОХРАНЯЕМОЙ ПРИРОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ природно-исторического парка «Москворецкий» - Мневниковской пойме, тем более что такой необходимости нет. Тем более, что влияние проекта на окружающую среду не установлено. Очевидно, что проект «шит белыми нитками». Чего стоит одно обоснование необходимости строительства двух станций в пойме: Через проектируемые пешеходные мосты через реку Москву предлагается организовать подход к станции «Мневники» посетителей Спортивного парка в Крылатском (Гребной канал), жителей и работающих района Филевский парк. И смех и грех, особенно, если учесть, что для того, чтобы «подойти» к станции «Мневники» от Гребного канала, посетителям Спортивного парка придётся пройти более 2-х км, а от западной, самой близкой к Мнёвниковской пойме границы района Филёвский парк - более полукилометра. И это если идти ПО-прямой.

Если же прочитать раздел Пояснительной записки "Развитие ООПТ, природных и озелененных территорий, то на стр. 7-15 приводится пусть и краткая, но объективная характеристика природного комплекса Мневниковской поймы. В частности, там написано: "Таким образом, Мневниковская пойма, несмотря на урбанизацию и полную антропогенную трансформацию некоторой её части, обладает весьма большим природоохранным потенциалом и в перспективе может стать одной из наиболее ценных и интересных территорий в составе Природного комплекса Москвы”, «О принадлежности данного биотопа к пойменному лугу свидетельствует и состав его орнитокомплекса, включающий типичные луговые виды птиц: коростель, жёлтая трясогузка, луговой чекан, болотная камышевка, серая славка, чечевица. Из них первые три вида занесены в Красную книгу города Москвы". "Из видов, занесённых в Красную книгу Москвы, на суходолах регулярно охотятся на серых полёвок пустельга и ушастая сова, вне мест массового отдыха, кормится полынью заяц русак, гнездятся единичные пары лугового чекана и желтошапочной овсянки, а в период осенне-зимних кочёвок сюда в поисках мышевидных грызунов регулярно заходят чёрный хорь, горностай и ласка, также занесённые в Красную книгу Москвы".

Кстати, "Горе-экологи" из НИиПИ генплана Москвы никакого отношения к этой части раздела не имеют: они включили в свою разработку отрывки из выполненной в 2009 г. работы экологов, никак не связанной со строительством метро - Инвентаризация природных объектов на участках рекультивации и в зоне влияния на прилегающие территории Мнёвниковской поймы (природно-исторический парк "Москворецкий"). Работа выполнялась отнюдь не по заказу НИиПИ Генплана. И использовали они её без разрешения авторов.

Застройка поймы недопустима ни в каком виде, а тогда, извините, для кого строится целых две станции метро? Расскажите нам, жителям, сразу, какие ешё коварные планы у вас на нашу пойму! Более того, стандартный «развод» с выделением компенсационных участков в другом районе города жителям района не нужен. Проверить, будет ли там выделен участок, и не будет ли он завтра застроен и, тем более, не будет ли участок считаться и зоной озеленения другого района, проконтролировать жителям невозможно. Мы хотим дышать здесь, а не там.

При этом, есть необходимость размещения станции метро на ул. Крылацкая для улучшения доступа к спортивным центрам: Олимпийский спортивный центр. Олимпийский велотрек, спортивно-тренировочному комплексу гребного канала, на ЗУ не относящемся к природоохранной зоне (например, на ЗУ 77:07:0001004:38).

Это изменение проекта позволит вылечить и другой серьёзный «косяк» проекта планировки. Разместить станцию метро «улица Народного Ополчения» в удобном для жителей месте: выходами в систему подземных переходов, на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники. Это же очевидно! Нельзя делать выходы метро в узком месте на проспекте Маршала Жукова под самые окна домов. Помимо обеспеченного постоянного затора на проспекте, это неудобно для жителей ближайших кварталов, я уж не говорю про жителей ближайших домов. Чтобы добраться до метро им придётся скакать вверх-вниз по длиннющим переходам, а потом реверсивной толпой пробираться по узким тротуарам. Для кого вы собираетесь строить? Если для жителей - будьте добры слушать мнение граждан, а если для освоения денег, так лучше ничего не стройте. Организация выходов метро в указанную систему переходов (на пересечении ул. Народного Ополчения и ул. Мневники) позволит решить и ещё одну очень серьёзную проблему: проблему безопасности указанной системы переходов.

Необходимо изучить и возможность строительства ещё одной станции метро на проспекте Маршала Жукова в районе примыкания ул. Глаголева или ул.Живописная. так как там тоже достаточно напряжённые транспортные узлы.

В связи со сказанным, требую:

1.Вынесенный на публичные слушания проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская» признать проведённым с нарушением действующего законодательства, публичные слушания - несостоявшимися, а их результаты - недействительными;

2.
Обязать проектировщика учесть указанные замечания и внести изменения в проект. После чего, вынести проект на нормальные публичные слушания и провести их с соблюдением действующего законодательства.

Передать копию заявления прокурору с целью проверки указанных в заявлении фактов нарушения закона и наличия признаков преступления или административных правонарушений.
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