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ПРОТОКОЛ № 24/13ПС ПУБЛИЧНЫХ СЛУШАНИЙ 
По «Проекту межевания территории квартала, ограниченного: 

1-ой линией Хорошевского Серебряного Бора, Центральным проездом Хорошевского Серебряного Бора, 2-ой линией Хорошевского Серебряного Бора, Речным каналом Хорошевского спрямления»
Общие сведения о проекте, представленном на публичные слушания:
Территория разработки: Территория проекта межевания расположена в районе Хорошево-Мневники, Северо-Западного административного округа города Москвы и ограничена Центральным проездом Хорошевского Серебряного бора, 2-ой линией Хорошевского серебряного бора, 1-ой линией Хорошевского Серебряного Бора, водоканалом Хорошевского спрямления.
Площадь территории в границах рассмотрения составляет 4,6875 га. В качестве исходной информации для разработки проекта межевания использованы исходные данные, приведенные в приложении. По данным технической инвентаризации на территории межевания всего размещено 27 зданий, сооружений. По сведениям об установленных границах и имущественных правах на земельные участки на территории межевания сформировано и поставлено на кадастровый учет всего 15 земельных участков, в т.ч. 3 земельных участка, с зарегистрированным правом собственности. 10 участков в постоянное бессрочное пользование. 2 участка предоставлены в аренду до 2052года.
Организация-заказчик: Департамент земельных ресурсов города Москвы, 115054, г.Москвы, ул. Бахрушина, д.20, телефон: (495) 959-19-13, (495)959-09-61, факс: (495) 959-19-82, адрес электронной почты: info@moskomzem.ru.
Организация-разработчик: ГУП «Главное Архитектурно-планировочное управление», 125047, Москва, Триумфальная площадь, д.1, тел. (499) 250-16-82, 250-08-41,  GlavAPU@kpr.mos.ru

Сроки разработки проекта: 2012 год
Сроки проведения публичных слушаний: оповещение – 25 февраля 2013 г., экспозиция с 04 марта по 11 марта 2013 г., собрание участников – 18 марта 2013 г. 

Формы оповещения о публичных слушаниях: информационное сообщение о проведении публичных слушаний опубликовано в окружной газете «Москва. Северо-Запад» № 6/133 от 25.02.2013, размещено на официальных сайтах префектуры Северо-Западного административного округа г.Москвы www.szao.mos.ru, управы района Хорошево-Мневники www.horoshevo-mnevniki.ru, на информационных стендах, размещаемых в зданиях префектуры СЗАО, управы района Хорошево-Мневники, органов местного самоуправления внутригородского муниципального образования Хорошево-Мневники в городе Москве, оповещение о проведении публичных слушаний направлено заказными почтовыми отправлениями 25.02.2012 правообладателям земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений на территории проекта разработки, депутату Московской городской Думы Герасимову Е.В., депутатам муниципального Собрания внутригородского муниципального образования Хорошево-Мневники в городе Москве. 

Место проведения публичных слушаний: Экспозиция по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного: 1-ой линией Хорошевского Серебряного Бора, Центральным проездом Хорошевского Серебряного Бора, 2-ой линией Хорошевского Серебряного Бора, Речным каналом  Хорошевского спрямления» проведена с 04 марта по 11 марта 2013 года по адресу: ул. Народного Ополчения, вл.33, корп.1 (в помещении управы района Хорошево-Мневники). Часы работы экспозиции: будние дни: с 12.00 – 20.00 час, выходные: с 10.00 – 15.00 час.
Собрание участников публичных слушаний проведено 18 марта 2013 года по адресу: ул. Народного Ополчения, д. 33 (в конференц-зале Выставочно-Маркетингового Центра СЗАО). Начало собрания – 20.00 час.

Участники публичных слушаний: 
Экспозицию посетили 24 участников публичных слушаний. Во время проведения экспозиции внесли 24 предложений и замечаний по обсуждаемому проекту. В собрании участников публичных слушаний приняло участие 56 участников публичных слушаний, в том числе являющихся: жителями района Хорошево-Мневники – 40 человека, имеющими место работы на территории, в границах которой проводятся публичные слушания – 11 человек, депутатов муниципального Собрания муниципального образования, на территории которого проводятся публичные слушания – 5 человека. 

В ходе проведения собрания участников публичных слушаний внесли 46 предложений и замечаний участники публичных слушаний, являющиеся жителями района – 43 человек, депутатами муниципального Собрания, на территории которого проводятся публичные слушания – 3 человека. 

После проведения собрания участников публичных слушаний поступило 35 замечания и предложения. 

Приняли участие в публичных слушаниях по данному проекту 115 участников публичных слушаний.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по обсуждаемому проекту, поступившие:
1. в период работы экспозиции по материалам проекта - 24 предложения и замечания (приложение 1);

2. во время проведения собрания участников публичных слушаний – 46 предложений и замечаний (приложение 2);

3. после проведения собрания участников публичных слушаний – 35 замечаний и предложений.

Члены комиссии:
(оригинал документа подписан) (к протоколу от 27.03.2013  № 24/13ПС)
Заместитель префекта Северо-Западного 

административного округа города Москвы



       
       Чистякова Н.М.

Начальник Территориально-планировочной 

мастерской Северо-Западного

административного округа города Москвы


                   
        Лядухина Е.А.

Начальник управления архитектуры, строительства,

реконструкции и землепользования префектуры 

Северо-Западного административного округа


города Москвы









 

Начальник Управления городского имущества

в Северо-Западном административном округе

города Москвы








          Симонов С.О.

Начальник отдела экологического

контроля Северного и Северо-Западного

административных округов города Москвы


                          Кочеихина Ю.В.

Начальник юридического отдела префектуры

Северо-Западного административного

округа города Москвы






                  Михерева Е.В.

Глава управы района Хорошево-Мневники 

Северо-Западного административного округа

города Москвы              





                              Романова Н.Н.

Депутат Совета депутатов

муниципального округа Хорошево-Мневники



  
Попков М.А.

Ответственный секретарь комиссии

Главный специалист управления архитектуры, строительства,

реконструкции и землепользования

префектуры Северо-Западного административного 

округа города Москвы


                                                             Кузнецова А.Б.
Приложение № 1 к протоколу от 27.03.2013 № 24/13ПС: 
Утверждено Окружной комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская», поступившие в период работы экспозиции:
	№

п/п
	№ записи по книге
	Ф.И.О.
	Содержание замечания и предложения

	1
	1-1
	Логацкая Т.М.
	Документы представлены не полностью, нет даже условных обозначений на планах межевания. Прошу предоставить  полный комплект документов.

	2
	2-1
	Бородулин В.В.
	1. Нет правообразующих документов.
2. Нет пояснительной записки по проекту межевания

3. Не известны основания перемежевания

4. На подъездах домов нет информации о публичных слушаниях.

	3
	1-2
	Прохорцева Е.В.
	1. На экспозиции не представлена пояснительная записка
2. В проекте межевания значатся объекты, по которым нет никаких данных

3. Не поддерживать проект планировки.

4. Часть строений дачи «Мосдачтреста». Зачем межуют эти участка?

	4
	2-2
	Филотова Е.П.
	Проект межевания строительства поддержать

	5
	3-1
	Фомичева В.А.
	За проект

	6
	4-1
	Комарова С.Е.
	Поддерживаю

	7
	5-1
	Суркова О.Н.
	Поддерживаю проект

	8
	6-1
	Белоусова А.А.
	За проект

	9
	7-1
	Федичкин Д.В.
	За проект

	10
	8-1
	Карпова О.А.
	Поддерживаю

	11
	9-1
	Пешрова Е.С.
	За проект

	12
	10-1
	Никитина Н.Н.
	За проект

	13
	11-1
	Лебедева Е.В.
	Поддерживаю проект

	14
	12-1
	Мухина Е.В.
	За проект

	15
	13-1
	Бахолдина Е.В.
	Поддерживаю

	16
	14-1
	Акулов А.С.
	За проект

	17
	15-1
	Власов В.П.
	Поддерживаю

	18
	16-1
	Елейко В.В.
	Поддерживаю

	19
	17-1
	Шведова Е.А.
	За проект

	20
	18-1
	Алексеев В.В.
	Проект поддерживаю

	21
	19-1
	Попов А.
	Проект поддерживаю

	22
	20-1
	Стаценина Н.Ю.
	Проект поддерживаю

	23
	21-1
	Ерофеева И.Н.
	За проект

	24
	22-1
	Королев Н.Н.
	За проект


Приложение № 2 к протоколу от 27.03.2013 №24/13ПС:
Утверждено Окружной комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская», поступившие в ходе проведения собрания участников публичных слушаний:
	№

п/п
	№ записи по книге
	Ф.И.О.
	Содержание замечания и предложения

	1
	
	Иванова М.С.
	Ввиду непредставления необходимой документации по проектам, заключений экспертов, предоставленные карты напечатаны без нанесения масштаба, что не дает возможности оценить расстояния до жилых построек, а также не были вовремя оповещены местные жителя, в связи с чем, многие не пришли, считаю необходимым отменить решения, принятые на слушаниях. Также считаю необходимым перенести слушания на другую дату.

	2
	
	Пьелина В.И.
	Ограничить в Серебряном бору высоту заборов до ~2метров.

	3
	1-12
	Прохорцева Е.В.
	Снять проект межевания с публичных слушаний по следующим основаниям:
1. Все участки уже находятся на кадастровом учете

2. На территории обсуждаемой на ПС есть действующий ГПЗУ. Когда появился на основании каких процедур?

3. Не представлено на собрании технического задания к госконтракту, по которому выполнены работы.

4. Архивные материалы не представлены.
Вы сказали, что не планируется нового строительства на этой территории есть действующий ГПЗУ значит номер 212000 001894 это согласно данным сайта Москомархитектуры. Самый большой участок на него действующий ГПЗУ. Скажите пожалуйста, а когда были публичные слушания по этому ГПЗУ? А скажите тогда номер государственного контракта и его название, по которому выполняются эта работа? А кто заказчик? Вы сказали для установления границ земельных участков? Но дело в том, что на публичной кадастровой карте все эти участки  уже есть? Тогда что мы, собственно, фиксируем сейчас, раз уже было? Либо это было тогда сделано с нарушением действующего законодательства, а сейчас, собственно говоря, мы прикрываем срам. Т.е. собственно говоря, мы тем, кто, значит, оформил это без публичных слушаний, без проведения? Фактически проект межевания, если посмотреть на отпечаток публичных слушаний, на кадастровой карте состоялся когда то? Мое предложение: снять вопрос с публичных слушаний, потому что слушать уже нечего, там уже все оформлено. Тогда зачем вам решение. Т.е. проект планировки на эту территорию принят? Тогда как этот проект межевания коррелируется с проектом планировки? А сколько в этом самом межуемом квартале территорий общественного пользования? В процентах! Сколько там было общественных территорий? Т.е. мы фактически размежевали по фактическому землепользованию? Очень хорошо, тогда я могу задать вопрос: когда будет межевания деревни Терехово, будет межевать по фактическому использованию земельных участков? Вы сказали, что когда прошел переход от одного вида собственности к другому, то сейчас проект межевания мы выполняем по фактическому использованию земельных участков, правильно? Вы нанесли участки в том виде, в котором они были? Значит, поскольку, архивных данных нет, как вы сейчас уже пояснили, т.е. взяли и размежевали по фактическому землепользованию?

	4
	
	Радченко Ю.И.
	Я ответить хочу на некоторые вопросы и пояснить что такое межевание. Это комплекс мер по установлению и согласованию границ, а также для составления технического паспорта и внесению в государственный реестр. Есть закон о кадастре и картографии, который предписывает администрации, жителям, всем собственникам и пользователям жилых земельных участков провести данного рода мероприятие. Поэтому, если назревает вопрос по городским территориям, в данном случае проводятся публичные слушания, проводятся другие мероприятия, а если возникает вопрос о личных участках, это обязанность и право каждого гражданина, собственника земельного участка пригласить кадастрового инженера и провести межевание собственного участка и ему выдается кадастровый паспорт и так называемое межевое дело. Где кадастровый инженер, тот же нотариус «земельный», узаконивает или фиксирует факт владения именно в тех границах именно того участка, который существует на…Факт владения фиксируется следующими документами: это свидетельство о собственности на землю…

	5
	
	Иванова М.С.
	Мне просто не понятно что такое межевание, к сожалению, я не знаю, может быть мне юрист бы подсказал. Сейчас мы спокойно ходим, приезжаем в серебряный бор и гуляем по улицам, так сказать, где живут, и где нет препятствий. Проектом межевания оградят эти участки и по этим улицам мы не сможем гулять! В районе аэропорта там вообще невозможно ходить, потому что, из за того, что там постоянно стоят калитки. Все это перегорожено! Не получится ли так, что в серебряном бору сложиться такая же ситуация? Чтобы пройти к другому берегу Москва-реки будет невозможно, потому что эти улицы будут заблокированы автоматическими воротами только для жителей размежеванного участка?

	6
	
	Мейджевицкий С.
	Член рабочей группы серебряного бора созданной департаментом природопользования. Значит, дело в том, что в январе по межеванию серебряного бора, может не имеет отношения, было вбито 400 межевых столбов по территории Серебряного Бора, в том числе, и на заповедных участках, при чем непосредственно на тропинках, где люди на санках катаются. Сейчас просто ужасно - ходить по дороге стало опасно, в том числе, для жителей, для велосипедистов, он должен объезжать их. Скажите пожалуйста: если так вот жестко размежевали Серебряный Бор с опасностью для жизни людей, почему этот вопрос не выносился на общественные слушания? Вот как сказал юрист межевание должно выносится на общественные слушания? тем более на общественной земле. Вот вы не в курсе, когда будут проводиться слушания по этому зверскому межеванию?

	7
	3-1
	Грузинов А.И.
	Я бы хотел задать вопрос. Мне не очень понятно, я здесь родился и вырос. Серебряный бор существует всю мою сознательную жизнь. Значит, межевание там было и дачи и все остальное. Значит, спрашивается: а не является ли новое межевание, фактически, узакониванием самозахвата? Вот что интересно, действительно пугает. 

	8
	
	Соков
	Относится ли к данному вопросу и к договорам аренды рядом с озером бездонное прилегающем к территории озера? Там уже прямо забор по озеру проходит, вот что это вообще такое? Там, где купаются моржи, там уже забор по озеру проходит!

	9
	5-1
	Сидорчук М.В.
	На муниципальном собрании мы рассматривали проект. Я понимаю это так: если у меня есть садовое товарищество и мы проводим межевание, то мы согласуем границы друг с другом и бегаем друг к  другу и подписываем бумаги. Зачем этот проект, когда он просто узаконивает границы, грубо говоря, между соседями, должно проходить через муниципальное собрание и общественные слушания? Для меня, как нового неопытного депутата, это сразу настораживает и как будто бы кто то хочет, что то строить. Через муниципальное собрание садовый участок мы не межуем. Второй вопрос: чисто технический, по документам: в чем разница: площадь территории рассмотрения составляет 4,6875Га, через две страницы фактическая территория квартала 4,6865 Га., где соточка? Соточка там дорогая? Это техническая ошибка или…
Единственное, что я хочу сказать, я начинаю вникать в суть проблемы, все мы говорим, что там существуют участки, у них есть договора аренды, долгосрочные тем более, а мы их решаем, грубо говоря, судьбу, не для гласности, что придет какой-нибудь владелец и скажет: а что вы тут мне намежевали? У меня начнутся судебные дела, проблемы, не будет ли такого? Мы решаем за них? Так между собой они решили? Вот что Вася, Петя между собой решили? Они согласовали с вами? Они согласны с вашем решением? Почему мы тратим ваши деньги, деньги из бюджета, когда участки там уже есть?
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	Логацкая Т.М.
	На пояснительной записке, которой в отличие от вас, у меня есть, как и у всех остальных, на странице шестой написано что: отсутствуют строения на второй линии Хорошевского Серебряного Бора дом 58, стр. 1, дом, 58А стр 2, и в тоже время, написано что присутствуют: наличие обладающих признаками капитальности объектов по адресу: 2 линия Хорошевского Серебряного бора дом 58 по улице центральной д 24-25А. Вот меня интересует, не является ли вот это межевание основанием для того, чтобы эти капитальные объекты с помощью поддержки депутатов (5 проголосовали за, 4 против) стали законными там. Не является ли вот это межевание как раз для того, чтобы сначала узаконить земельные участки, а тут и капитальные строения.  Ну, так вот сейчас мы проголосуем за межевание и люди поймут.

	11
	
	Николаева А:
	Вот здесь говорили о том, что нарушены права или не нарушены права, я могу привести такой пример нарушения прав: серебряный бор это излюбленное место отдыха москвичей и все знают, там есть хороший песчаный пляж, но на территориях, как у нас называется «пляж большого театра» вырос особняк в количестве 6 штук. Некапитальным строением его назвать совершенно невозможно, потому что он размером с большой театр, он выстроен из кирпича и, поскольку, он принадлежит самому нашему столичному градоначальнику. Я эту информацию утверждать не могу, но мне хотелось бы узнать номер этого участка, т.к. строения капитальные, говорят, что два капитальных объекта, можно посмотреть вообще, как выглядят эти капитальные объекты? Потому что, доступ москвичей на пляж был ограничен и там высадили деревья в июне месяце и все эти деревья погибли. Вот еще вопрос: мы собрались для того, чтобы понять правильно или неправильно размежевана территория. Вот я лично 20 на 20 этот квадратик здесь нет масштаба, здесь нет ни каких либо штампов о согласовании, здесь не печатей, здесь нет ничего. Я не понимаю предмета, что именно мы обсуждаем, потому что эта схема, занимает здесь 70 сантиметров на 1 метр еще более менее. Я не понимаю, о чем идет речь, здесь нет масштаба.  И опять уже хотелось прояснить судьбу этого капитального строения.
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	Самонов И.П.
	За проект межевания
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	Анурова Е.В.
	Межевать надо и не только серебряный бор

	14
	
	Антипова Н.В.
	Я за межевание

	15
	
	Лазарева Л.Ф.
	Межевание надо делать. Правильно

	16
	
	Зыбина Н.А.
	За проект межевания!

	17
	
	Чусова Т.М.
	Подтверждаю проект межевания

	18
	
	Петров А.Б.
	За межевание.

	19
	
	Морозова Т.В.
	Подтверждаю проект межевания

	20
	
	Анурова Н.И.
	За межевание

	21
	
	Третьяков Д.В.
	Межевать надо все

	22
	
	Сивкова Е.С.
	Я за проект

	23
	
	Федорова И.О.
	Я за межевание Серебрянного Бора. Все надо межевать, так требует закон

	24
	
	Елисеева Е.Б.
	Считаю, что надо поддержать проект

	25
	
	Бубнов А.А.
	Поддерживаю проект межевания

	26
	
	Руменяцева М.В.
	Поддерживаю проект межевания

	27
	
	Анирова М.И.
	За проект

	28
	
	Кошникова А.С.
	За проект

	29
	
	Третьяков Д.Д.
	Межевать надо

	30
	
	Юров П.С.
	За проект

	31
	
	Юров С.В.
	Межевать надо все и не только серебряный бор

	32
	
	Анакина Т.Ф.
	Поддерживаю проект межевания


	33
	
	Никонова Е.О.
	За проект межевания

	34
	
	Бородкина Е.В.
	Считаю целесообразным поддержать проект

	35
	
	Мелякина Н.Е.
	Все надо межевать! так требует закон

	36
	
	Равенко А.А.
	Поддерживаю проект межевания

	37
	
	Хоббиджина Н.В.
	Межевать надо

	38
	
	Брызгалов Д.И.
	За проект межевания

	39
	
	Олир А.А.
	Поддерживаю проект межевания

	40
	
	Тищук А.И.
	Межевать необходимо

	41
	
	Добжи В.М.
	Межевать надо

	42
	
	Корепомов В.А.
	Межевать необходимо

	43
	
	Надворная В.С.
	За проект межевания

	44
	
	Комарова Л.Н.
	Поддерживаю проект межевания

	45
	
	Ломтова В.Б.
	Межевать надо

	46
	
	Михайлюк О.Н.
	Считаю целесообразным поддержать проект


Приложение № 3 к протоколу от 27.03.2013 № 24/13ПС:
Утверждено Окружной комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.

Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проект планировки участка линейного объекта метрополитена проектируемой линии Третий пересадочный контур от проектируемой станции «Хорошевская» до станции «Кунцевская», поступившие в ходе проведения собрания участников публичных слушаний:

	         № п/п
	ФИО Участника
	Содержание замечания и предложения
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	Коллективное обращение Бородулина В.В. (Цветков М.В., Преснова О.С.,
Набокова Е.М.,

Шкварина Е.Г.,

Шкварин С.Б.,

Саркисова В.И.,

Шкварина Е.С.,

Микушина И.Н.,

Полчаев А.Н.)


	Заявление

На основании Градостроительного Кодекса г.Москвы п.2 ст.68, прошу учесть мои замечания и предложения, и занести их в Протокол публичных слушаний. Собрание участников состоялось 18 марта 2013 года в конференц-зале Выставочно-маркетингового центра СЗАО (ул. Народного Ополчения, 33)

В соответствии с Градостроительным Кодексом г.Москвы и положением «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), уведомления о проведении публичных слушаний размещаются на подъездах домов. Однако объявления на подъездах домов до настоящего времени не размещались.

Публичные слушания предполагают обеспечить реализацию прав граждан, в том числе на участие в градостроительной деятельности в форме публичных слушаний в целях обеспечения конституционного права благоприятную окружающую среду. Публичные слушания по указанному проекту следует признать недействительными, вследствие сокрытия достоверной информации от жителей, чьи интересы непосредственно затрагиваются данными проектами. Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2010 г. N 931-0-0, указал, что в обязанности организатора публичных слушаний входит предоставить каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям. Следовательно, организаторами публичных слушаний не исполнено и решение Конституционного Суда РФ. Учитывая, что ни одни публичные слушания за последнее время (2-3 года), не были проведены в соответствии с указанной позицией, то есть уведомления на подъездах о проведении публичных слушаний ни разу вовремя не размещались (что является основанием применения в отношении должностных лиц ст.315 УК РФ - злостного неисполнения иных судебных актов), прошу передать копию моего заявления в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного или административного дела.

Экспозиция была открыты с 4 по 11 марта в помещении управы района Хорошево-Мневники (ул. Народного Ополчения, 33). Однако информационные материалы по темам публичных слушаний на экспозицию представлены не были, за исключением пары «мелких», ничего не говорящих чертежей, без пояснительных записок, следовательно, ознакомиться с проектами было не возможно. Между тем, Градостроительный Кодекс г.Москвы и положение «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ № 1258-1111 от 30.12.2008г) обязывают организаторов слушаний представить материалы проектов в полном объёме. На экспозиции консультаций не проводилось (по закону обязательных). Таким образом, уже до собрания участников публичных слушаний, грубо нарушены требования Градостроительного кодекса г.Москвы и Положения «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), что даёт основания признать публичные слушания проведёнными с нарушениями действующего законодательства, не состоявшимися, а их результаты недействительными.

Пункт 2, ст. 47 ФЗ 221 «О государственном кадастре недвижимости» от 24.07.2007, устанавливает: «Кадастровые планы, технические паспорта, иные документы, которые содержат описание объектов недвижимости и выданы в установленном законодательством РФ порядке до дня вступления в силу настоящего федерального закона в целях, связанных с осуществлением соответствующей государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, признаются действительными и имеют равную юридическую силу с кадастровыми паспортами объектов недвижимости». При советской власти велся очень четкий, строгий кадастровый учет. Потому что были законы, которые вообще не разрешали строительство дома без акта об отводе земли (Земельный Кодекс РСФСР). Кроме того, уже после развала Советского Союза была выпущена инструкция, согласно которой не допускалось при наличии планов земельных участков проведение повторной технической инвентаризации и повторных съемок земельных участков.

Это же подтверждает и Министерство экономического развития РФ в Письме от 13 сентября 2007г №ВС/1345, где даются разъяснения, что считать ранее учтенными земельными участками. Между тем, никаких правоустанавливающих «старых» документов на землю не представлено. Следовательно, проект предлагает не межевание территории квартала, а перемежевание; к чему никаких законных предпосылок не представлено. Не известно также уведомлены ли собственники (если таковые имеются) земельных участков, а ведь только они имеют право распоряжения своей собственностью. Никакие публичные слушания на это не правомочны.

Не исключено, что слушания - это попытка узаконить новый «самострой» в природоохранной зоне. Как известно незаконное строительство в Серебренном бору в последние годы расцвело, Или, это очередной передел собственности? Тогда какие для этого есть основания? Короче, вопросов больше, чем ответов.

Так можно ли проводить публичные слушания «в тёмную», без представления всех необходимых документов по проекту межевания? Между тем Серебряный бор - не частная лавочка, а памятник природы.

В связи со сказанным, требую:

1.
Публичные слушания по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного: 1-й линией Хорошевского Серебряного бора, Центральным проездом Хорошевского Серебряного бора, 2-й линией Хорошевского Серебряного бора, Речным каналом Хорошевского спрямления» признать проведённым с нарушением действующего законодательства, публичные слушания - несостоявшимися, а их результаты - недействительными;

2.
Обязать проектировщика и организатора публичных слушаний подготовить и представить проект межевания в полном объёме. После чего, вынести проект на нормальные публичные слушания и провести их с соблюдением действующего законодательства.

3.
Провести антикоррупционную экспертизу предложенного проекта межевания.

4.
Передать копию заявления прокурору с целью проверки указанных в заявлении фактов нарушения закона и наличия признаков преступления или административных правонарушений.
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	Коллективное обращение Логацкой Т.М. 
(Логацкая К.В., Гасилова З.И., Свиридова Н.В., 

Меднова Е.О.,

Ковалева Н.Ю.,

Булгакова Е.Г.,

Ахметжанов М.С., Евдокимов Г.В.,

Малыгина Г.В.,

Колпакова А.Н.,

Белозерова Т.М., Бабиков В.И.,

Евсюкова Т.Р.)
	На основании Градостроительного Кодекса г.Москвы п.2 ст.68, прошу учесть мои замечания и предложения, и занести их в Протокол публичных слушаний. Собрание участников состоялось 18 марта 2013 года в конференц-зале Выставочно-маркетингового центра СЗАО (ул. Народного Ополчения, 33)

В соответствии с Градостроительным Кодексом г.Москвы и положением «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), уведомления о проведении публичных слушаний размещаются на подъездах домов. Однако объявления на подъездах домов до настоящего времени не размещались.

Публичные слушания предполагают обеспечить реализацию прав граждан, в том числе на участие в градостроительной деятельности в форме публичных слушаний в целях обеспечения конституционного права благоприятную окружающую среду. Публичные слушания по указанному проекту следует признать недействительными, вследствие сокрытия достоверной информации от жителей, чьи интересы непосредственно затрагиваются данными проектами. Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2010 г. N 931-0-0, указал, что в обязанности организатора публичных слушаний входит предоставить каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям. Следовательно, организаторами публичных слушаний не исполнено и решение Конституционного Суда РФ. Учитывая, что ни одни публичные слушания за последнее время (2-3 года), не были проведены в соответствии с указанной позицией, то есть уведомления на подъездах о проведении публичных слушаний ни разу вовремя не размещались (что является основанием применения в отношении должностных лиц ст.315 УК РФ - злостного неисполнения иных судебных актов), прошу передать копию моего заявления в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного или административного дела.

Экспозиция была открыты с 4 по 11 марта в помещении управы района Хорошево-Мневники (ул. Народного Ополчения, 33). Однако информационные материалы по темам публичных слушаний на экспозицию представлены не были, за исключением пары «мелких», ничего не говорящих чертежей, без пояснительных записок, следовательно, ознакомиться с проектами было не возможно. Между тем, Градостроительный Кодекс г.Москвы и положение «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ № 1258-1111 от 30.12.2008г) обязывают организаторов слушаний представить материалы проектов в полном объёме. На экспозиции консультаций не проводилось (по закону обязательных). Таким образом, уже до собрания участников публичных слушаний, грубо нарушены требования Градостроительного кодекса г.Москвы и Положения «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), что даёт основания признать публичные слушания проведёнными с нарушениями действующего законодательства, не состоявшимися, а их результаты недействительными.

Пункт 2, ст. 47 ФЗ 221 «О государственном кадастре недвижимости» от 24.07.2007, устанавливает: «Кадастровые планы, технические паспорта, иные документы, которые содержат описание объектов недвижимости и выданы в установленном законодательством РФ порядке до дня вступления в силу настоящего федерального закона в целях, связанных с осуществлением соответствующей государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, признаются действительными и имеют равную юридическую силу с кадастровыми паспортами объектов недвижимости». При советской власти велся очень четкий, строгий кадастровый учет. Потому что были законы, которые вообще не разрешали строительство дома без акта об отводе земли (Земельный Кодекс РСФСР). Кроме того, уже после развала Советского Союза была выпущена инструкция, согласно которой не допускалось при наличии планов земельных участков проведение повторной технической инвентаризации и повторных съемок земельных участков.

Это же подтверждает и Министерство экономического развития РФ в Письме от 13 сентября 2007г №ВС/1345, где даются разъяснения, что считать ранее учтенными земельными участками. Между тем, никаких правоустанавливающих «старых» документов на землю не представлено. Следовательно, проект предлагает не межевание территории квартала, а перемежевание; к чему никаких законных предпосылок не представлено. Не известно также уведомлены ли собственники (если таковые имеются) земельных участков, а ведь только они имеют право распоряжения своей собственностью. Никакие публичные слушания на это не правомочны.

Не исключено, что слушания - это попытка узаконить новый «самострой» в природоохранной зоне. Как известно незаконное строительство в Серебренном бору в последние годы расцвело, или это очередной передел собственности? Тогда какие для этого есть основания? Короче, вопросов больше, чем ответов.

Так можно ли проводить публичные слушания «в тёмную», без представления всех необходимых документов по проекту межевания? Между тем Серебряный бор - не частная лавочка, а памятник природы.

В связи со сказанным, требую:

1.
Публичные слушания по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного: 1-й линией Хорошевского Серебряного бора, Центральным проездом Хорошевского Серебряного бора, 2-й линией Хорошевского Серебряного бора, Речным каналом Хорошевского спрямления» признать проведённым с нарушением действующего законодательства, публичные слушания - несостоявшимися, а их результаты - недействительными;

2.
Обязать проектировщика и организатора публичных слушаний подготовить и представить проект межевания в полном объёме. После чего, вынести проект на нормальные публичные слушания и провести их с соблюдением действующего законодательства.

3.
Провести антикоррупционную экспертизу предложенного проекта межевания.

4.
Передать копию заявления прокурору с целью проверки указанных в заявлении фактов нарушения закона и наличия признаков преступления или административных правонарушений.
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	На основании Градостроительного Кодекса г.Москвы п.2 ст.68, прошу учесть мои замечания и предложения, и занести их в Протокол публичных слушаний. Собрание участников состоялось 18 марта 2013 года в конференц-зале Выставочно-маркетингового центра СЗАО (ул. Народного Ополчения, 33)

В соответствии с Градостроительным Кодексом г.Москвы и положением «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), уведомления о проведении публичных слушаний размещаются на подъездах домов. Однако объявления на подъездах домов до настоящего времени не размещались.

Публичные слушания предполагают обеспечить реализацию прав граждан, в том числе на участие в градостроительной деятельности в форме публичных слушаний в целях обеспечения конституционного права благоприятную окружающую среду. Публичные слушания по указанному проекту следует признать недействительными, вследствие сокрытия достоверной информации от жителей, чьи интересы непосредственно затрагиваются данными проектами. Конституционный Суд РФ в Определении от 15 июля 2010 г. N 931-0-0, указал, что в обязанности организатора публичных слушаний входит предоставить каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям. Следовательно, организаторами публичных слушаний не исполнено и решение Конституционного Суда РФ. Учитывая, что ни одни публичные слушания за последнее время (2-3 года), не были проведены в соответствии с указанной позицией, то есть уведомления на подъездах о проведении публичных слушаний ни разу вовремя не размещались (что является основанием применения в отношении должностных лиц ст.315 УК РФ - злостного неисполнения иных судебных актов), прошу передать копию моего заявления в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного или административного дела.

Экспозиция была открыты с 4 по 11 марта в помещении управы района Хорошево-Мневники (ул. Народного Ополчения, 33). Однако информационные материалы по темам публичных слушаний на экспозицию представлены не были, за исключением пары «мелких», ничего не говорящих чертежей, без пояснительных записок, следовательно, ознакомиться с проектами было не возможно. Между тем, Градостроительный Кодекс г.Москвы и положение «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ № 1258-1111 от 30.12.2008г) обязывают организаторов слушаний представить материалы проектов в полном объёме. На экспозиции консультаций не проводилось (по закону обязательных). Таким образом, уже до собрания участников публичных слушаний, грубо нарушены требования Градостроительного кодекса г.Москвы и Положения «О порядке организации и проведении публичных слушаний при осуществлении градостроительной деятельности в городе Москве» (ППМ №1258-ПП от 30.12.2008г), что даёт основания признать публичные слушания проведёнными с нарушениями действующего законодательства, не состоявшимися, а их результаты недействительными.

Пункт 2, ст. 47 ФЗ 221 «О государственном кадастре недвижимости» от 24.07.2007, устанавливает: «Кадастровые планы, технические паспорта, иные документы, которые содержат описание объектов недвижимости и выданы в установленном законодательством РФ порядке до дня вступления в силу настоящего федерального закона в целях, связанных с осуществлением соответствующей государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, признаются действительными и имеют равную юридическую силу с кадастровыми паспортами объектов недвижимости». При советской власти велся очень четкий, строгий кадастровый учет. Потому что были законы, которые вообще не разрешали строительство дома без акта об отводе земли (Земельный Кодекс РСФСР). Кроме того, уже после развала Советского Союза была выпущена инструкция, согласно которой не допускалось при наличии планов земельных участков проведение повторной технической инвентаризации и повторных съемок земельных участков.

Это же подтверждает и Министерство экономического развития РФ в Письме от 13 сентября 2007г №ВС/1345, где даются разъяснения, что считать ранее учтенными земельными участками. Между тем, никаких правоустанавливающих «старых» документов на землю не представлено. Следовательно, проект предлагает не межевание территории квартала, а перемежевание; к чему никаких законных предпосылок не представлено. Не известно также уведомлены ли собственники (если таковые имеются) земельных участков, а ведь только они имеют право распоряжения своей собственностью. Никакие публичные слушания на это не правомочны.

Не исключено, что слушания - это попытка узаконить новый «самострой» в природоохранной зоне. Как известно незаконное строительство в Серебренном бору в последние годы расцвело, Или, это очередной передел собственности? Тогда какие для этого есть основания? Короче, вопросов больше, чем ответов.

Так можно ли проводить публичные слушания «в тёмную», без представления всех необходимых документов по проекту межевания? Между тем Серебряный бор - не частная лавочка, а памятник природы.

В связи со сказанным, требую:

1.
Публичные слушания по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного: 1-й линией Хорошевского Серебряного бора, Центральным проездом Хорошевского Серебряного бора, 2-й линией Хорошевского Серебряного бора, Речным каналом Хорошевского спрямления» признать проведённым с нарушением действующего законодательства, публичные слушания - несостоявшимися, а их результаты - недействительными;

2.
Обязать проектировщика и организатора публичных слушаний подготовить и представить проект межевания в полном объёме. После чего, вынести проект на нормальные публичные слушания и провести их с соблюдением действующего законодательства.

3.
Провести антикоррупционную экспертизу предложенного проекта межевания.

4.
Передать копию заявления прокурору с целью проверки указанных в заявлении фактов нарушения закона и наличия признаков преступления или административных правонарушений.


Ответственный секретарь Окружной комиссии (оригинал документа подписан)А.Б.Кузнецова
